Stortingets familie og kulturkomiteen
Stortinget

Hgringsinnspill fra Norsk Fosterhjemsforening til komiteens behandling av Prop. 141 L
(2024-2025)

Lov om undersgkelser av offentlige virksomheters arbeid i saker om drap, vold,
overgrep og omsorgssvikt mot barn (barnevoldsundersgkelsesloven)

Norsk Fosterhjemsforening representerer barn som bor i fosterhjem og deres fosterforeldre.
En stor andel av barna som vil omfattes av barnevoldsundersgkelsesordningen har veert eller
burde veert under offentlig omsorg eller oppfelging, herunder i fosterhjem. For oss er det
avgjerende at loven faktisk bidrar til leering og endring i tjenestene — ikke bare i teorien, men
i praksis.

Vi stetter formalet med loven og etableringen av en nasjonal undersgkelsesordning, men vi
mener enkelte sentrale bestemmelser ma endres for at ordningen skal fa reell verdi for barna
det gjelder. Vart innspill bygger pa de faglige vurderingene som Nasjonal
undersgkelsesordning (NUBA) selv har spilt inn til komiteen.

Nedenfor lgfter vi serlig fram tre punkter:

1. Tidspunktet for oppstart av undersgkelser
2. Hvilke saker NUBA skal kunne undersgke (88 4 og 7)
3. Adgang til & ta opp saker pa eget initiativ

1. Tidspunkt for oppstart av undersgkelser — behov for tidligere oppstart

Departementet har i proposisjonen valgt alternativ 3 for tidspunkt for oppstart av
undersgkelser — det vil si farst nar straffesaken er rettskraftig avgjort eller tilsynssaken er
ferdigbehandlet.

Etter vart syn er dette for sent og i strid med lovens forebyggende formal.

| hgringsrunden til lovforslaget var det et klart flertall av hgringsinstansene som gnsket en
tidligere oppstart: 17 instanser stgttet alternativ 1 (undersgkelse mens saken er under
etterforskning/tilsyn), 9 stattet alternativ 2 (etter at etterforskning/tilsyn er avsluttet), mens
kun 6 gnsket alternativ 3 slik proposisjonen legger opp til. I tillegg gnsket tre instanser
alternativ 3, men med en unntaksbestemmelse som apner for tidligere oppstart etter avtale.
Statens helsetilsyn selv mente at alternativ 2 var mest dekkende.

For barn i fosterhjem og deres familier er tidspunktet for oppstart ikke en teknisk detalj, men
et sparsmal om:
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« Raskere lzering og forebygging: Formalet med ordningen er a
forebygge drap, alvorlig vold, overgrep og omsorgssvikt mot
barn. For & lykkes ma uheldig praksis og systemsvikt identifiseres
mens sakene fortsatt er ferske — ikke flere ar etterpa. Med departementets modell vil
mange saker veere «gamle» nar NUBA starter sitt arbeid, og mye av
leeringspotensialet vil veere tapt.

« Bedre informasjonskvalitet: Ansatte, fosterforeldre og andre bergrte husker mer nar
de blir intervjuet relativt kort tid etter hendelsene. Jo lengre man venter, jo svakere og
mer fragmentert blir kunnskapsgrunnlaget.

« Redusert belastning for bergrte: En ordning som fagrst <kkommer inn» mange ar etter
hendelsen, kan oppleves som en ekstra belastning for barn, biologiske foreldre,
fosterforeldre og andre narstaende. Mange ma da ga gjennom saken pa nytt etter lang
tid, uten at det ngdvendigvis oppleves meningsfullt.

Departementet begrunner alternativ 3 blant annet med hensynet til politiets etterforskning og
risiko for sammenblanding av roller.

Etter vart syn treffer ikke denne begrunnelsen szrlig godt. I alvorlige barnevernssaker
gjennomfares det i dag parallelt bade straffesak og tilsyn hos statsforvalter, uten at dette
skaper uoverstigelige problemer.

Tilsyn, etterforskning og NUBAs undersgkelser har ulike formal og ulike juridiske rammer.
For barna er det viktigere at systemsvikt avdekkes og rettes opp raskt, enn at undersgkelsene
utsettes for & unnga teoretiske rollekonflikter.

Var anbefaling:
Norsk Fosterhjemsforening ber komiteen om & endre loven slik at NUBA kan starte
undersgkelser etter modell alternativ 2, subsidizrt alternativ 1:

o Primert: Undersgkelser bgr kunne starte nar etterforskning og/eller tilsyn er
avsluttet, men for rettskraftig dom foreligger.

e Subsidizert: NUBA bgr kunne starte undersgkelser allerede mens saken er under
etterforskning eller tilsyn, der dette er hensiktsmessig.

Dette vil veere i trad med flertallet av hgringsinstansene, Helsetilsynets egen vurdering og
lovens formal om & styrke forebygging og laering i sanntid.

2. Hvilke saker NUBA skal kunne undersgke — behov for endringer i 88 4 og 7

Lovforslaget § 4 avgrenser hvilke saker NUBA kan undersgke. Proposisjonen legger opp til
at ordningen skal omfatte saker der barn er drept/forsgkt drept, utsatt for andre lovbrudd med
dedsfalge, utsatt for bestemte lovbrudd etter straffeloven kapittel 24—26 med alvorlige
konsekvenser for liv og helse, eller utsatt for «alvorlig omsorgssvikt». Det foreslas at politiet
skal melde saker etter bokstav a og b, mens statsforvalter blant annet skal melde saker etter
bokstav ¢ og d.



Fra et fosterhjemsperspektiv ser vi to hovedproblemer:

1. Statsforvalter som meldepliktig for straffesaker:
Det er lite hensiktsmessig a gi Statsforvalteren plikt til & melde saker etter straffeloven
kapittel 24—26. Statsforvalter behandler ikke straffesaker og gjer normalt ikke
selvstendige vurderinger av om straffebestemmelser er brutt. Dette er politiets og
patalemyndighetens rolle.

2. Begrepet «alvorlig omsorgssvikt» i 8 4 bokstav d:
Begrepet «alvorlig omsorgssvikt» brukes i dag farst og fremst om foreldres omsorg
for egne barn, blant annet som vilkar for barnevernets inngrep. Slik bestemmelsen er
formulert i proposisjonen, er det uklart om den ogsa omfatter svikt fra offentlige
tjenester og omsorgspersoner utenfor hjemmet — som for eksempel fosterhjem,
barnevernsinstitusjon, skole, BUP eller helseinstitusjon. Erfaringene sa langt tilsier at
bestemmelsen serlig fanger opp saker om omsorgssvikt i hjemmet, mens alvorlig
systemsvikt i det offentlige tjenesteapparatet kan falle utenfor.

Samtidig risikerer man at ordlyden «alvorlig omsorgssvikt» blir sa vid at statsforvalter ma
melde inn et meget stort antall saker, uten at dette treffer de sakene der lovens formal — a
avdekke systemsvikt i offentlige tjenester — star sterkest.

Som organisasjon for fosterfamilier er vi sarlig opptatt av at loven ma fange opp saker der
barn har dgdd eller blitt alvorlig skadet under offentlig omsorg eller i tett kontakt med
offentlige tjenester, ogsa der det ikke foreligger gjerningsperson eller klare straffbare
handlinger — slik tragiske enkeltsaker i Norge de siste arene har vist.

Vi statter derfor forslaget til ny lovtekst som er spilt inn til komiteen, og anbefaler at § 4
farste ledd og § 7 annet ledd endres slik:

Forslag til ny § 4 fgrste ledd:

Statens helsetilsyn kan undersgke offentlige virksomheters arbeid i saker der barn har
a. blitt drept eller forsgkt drept

b. blitt utsatt for andre lovbrudd med dgdsfelge

c. blitt utsatt for lovbrudd som nevnt i straffeloven kapittel 24 til 26, nar saken har hatt
alvorlige konsekvenser for barns liv og helse

d. dgdd eller er utsatt for vold, overgrep eller alvorlig svikt fra omsorgspersoner eller
offentlige tjenester

Forslag til ny § 7 annet ledd:
Statsforvalteren skal gi melding til Statens helsetilsyn om saker som nevnt i § 4 farste ledd
bokstav d. Meldingen skal inneholde en kort omtale av hva saken gjelder.

Denne utformingen:

» Fokuserer tydeligere pa svikt i offentlige tjenester og omsorgsordninger, inkludert
fosterhjem og institusjon.

« Unngar a gjare statsforvalter til meldeinstans for straffesaker de ikke har
forutsetninger for a vurdere.
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3. NUBA ma kunne ta opp saker pa eget initiativ

| heringsnotatet foreslo departementet at NUBA skulle kunne ta opp saker pa eget initiativ.
Ingen heringsinstanser var negative til dette. Likevel er denne muligheten tatt ut i
proposisjonen, uten nermere begrunnelse.

Sett fra et fosterhjemsperspektiv er dette uheldig. Mange alvorlige saker blir aldri gjenstand
for tilsyn hos statsforvalter, og vil dermed aldri fanges opp av meldeplikten. Statsforvalteren
har selv pekt pa at de farer tilsyn med et begrenset utvalg saker.

NUBA har — og vil gradvis fa — en bred kontaktflate mot bade:

offentlige tjenester pa ulike forvaltningsnivaer

bruker- og interesseorganisasjoner (som Norsk Fosterhjemsforening)
forskningsmiljger

saker som blir kjent gjennom media

Fra vart stasted er det avgjgrende at NUBA kan reagere nar det avdekkes alvorlig systemsvikt
med alvorlige konsekvenser for barn. Dette gjelder seerlig der barn i fosterhjem eller
institusjon blir skadet eller der, eller der det avdekkes svikt i samhandlingen mellom
tjenester.

Var anbefaling:

Norsk Fosterhjemsforening ber komiteen om & gjeninnfgre adgangen for NUBA til & ta opp
saker pa eget initiativ, slik det opprinnelig var foreslatt i hgringsnotatet. Dette vil styrke
ordningens uavhengighet og sikre at alvorlige saker ikke faller mellom alle stoler.

Oppsummering

Norsk Fosterhjemsforening statter etableringen av barnevoldsundersgkelsesordningen og
deler lovens mal om 4 identifisere systemsvikt og bidra til laering og forebygging. For at
ordningen skal fa reell betydning for barna som bor/ har bodd i fosterhjem og andre barn som
barnevernet har hatt befatning med ber vi komiteen sarlig om:

1. A &pne for tidligere oppstart av undersgkelser (alternativ 2, subsidizrt alternativ
1), slik at leering og forebygging kan skje i sanntid.

2. Aendre §8 4 og 7 i trdd med forslaget sitert over, slik at ordningen fanger opp saker
der barn dar eller utsettes for alvorlig svikt fra omsorgspersoner eller offentlige
tjenester, og statsforvalters meldeplikt blir praktisk og treffsikker.

3. A gjeninnfare muligheten for NUBA til & ta opp saker pa eget initiativ, slik at
alvorlige saker ikke er avhengig av at politiet eller statsforvalter melder dem inn.



Vi mener disse endringene er ngdvendige for at loven skal ivareta barns

rett til beskyttelse og sikre at alvorlige svikt i det offentlige

tjenesteapparatet faktisk farer til endring — til beste for barn i fosterhjem
og alle barn som er avhengige av det offentlige for trygghet og omsorg.

Oslo 24.11. 25
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