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Sammendrag

Fosterhjem er grunnmuren i norsk barnevern. Vi har gjennomfgrt en total giennomgang av alle samfunns-
gkonomiske virkninger av fosterhjem sammenlignet med alternativ plassering i institusjon og hjelpetiltak i
hjemmet. Vi ansldr vi at den samfunnsgkonomiske verdien av dagens fosterhjem utgjgr en forventet naverdi pd
135,9 milliarder kroner. Verdien omfatter at barnet i giennomsnitt far bedre helsemessig livskvalitet og hgyere
arbeidsdeltakelse i deres voksenliv og at fosterhjemmet har en glede av G hjelpe barn. Fosterhjem bidrar ogsa til
lavere ressursbruk enn alternative tiltak. Alle virkninger er vurdert opp mot nytte og kostnad av alternativ
plassering. Vdrt forventede anslag bygger pa en rekke forutsetninger og er derfor usikkert. Vi ansldr at det er 80
prosent sannsynlighet for at den forventede ndverdien utgjgr mellom 94,5 og 179,0 milliarder kroner. En forventet
ndverdi pa 135,9 milliarder tilsvarer 5,4 milliarder kroner per ér i barnas gjenstdende levetid. Siden fosterhjem er
en knapp ressurs i Norge, er forventet verdi av et fosterhjem lik forventet kostnad av G miste fosterhjemmet, i
form av at de ikke lengre @gnsker d sta i oppdraget eller ikke tar pa seg nye fosterhjemsoppdrag. Vi ansldr at den
offentlige budsjettkostnaden av G miste et fosterhjem i giennomsnitt utgjgr 2,1 millioner kroner per Gr. Det betyr
at tiltak som gker sannsynligheten for at fosterhjemmet stdr i oppdraget og/eller tar pa seg nye oppdrag er

Ignnsomt for barnet, offentlig sektor og samfunnet.

Sett i sammenheng med at de offentlige budsjettkostnadene av en fosterhjemsplass utgjagr en liten del av den
forventede nytten, finner vi at én krone investert i fosterhjem i forventning gir elleve kroner tilbake til samfunnet.
Selv om tallene er usikre, illustrerer det poenget om at fosterhjem gir en hgy samfunnsgkonomisk avkastning
sammenlignet med & plassere barn som har behov for fosterhjem i alternative tiltak. Den samfunnsgkonomiske
nytten kommer barn i fosterhjem, fosterfamiliene, kommunene, staten og storsamfunnet til gode. | vdre
beregninger har vi lagt til grunn at mellom 20 til 50 prosent av plasseringene i fosterhjem ender opp med
ugnskede/utilsiktede flyttinger. Med ugnsket/utilsiktet flytting mener vi en flytting fra fosterhjem som skjer tidlig-
ere enn planlagt og pd grunn av vansker som har oppstatt. Bedre matching av foreldre og barn i fosterhjem og
mer tilpasset veiledning, kursing, tilrettelegging og avlastning for fosterforeldre og barn i fosterhjem har potensial
for @ redusere omfanget av ugnskede/utilsiktede flyttinger. Vi har regnet dette gevinstpotensialet til en forventet
ndverdi pG 57,5 milliarder kroner. Det er sannsynligvis urealistisk G realisere hele dette gevinstpotensialet, men
det er et uttrykk for at gevinstene av at kommune og stat gjgr tiltak for G unngé ugnskede/utilsiktede flyttinger
kan veere veldig stor. Implikasjonen av disse funnene er at sma tiltak som gker sannsynligheten for at foster-

foreldre evner a std i oppdraget kan vaere saerdeles Ilgnnsomme tiltak.

Fosterhjem er en sentral del av dagens barnevern, og er det mest brukte tiltaket for barn og unge som skal bo
utenfor hjemmet. Samtidig har det over lengre tid vaert utfordringer med & rekruttere tilstrekkelig med egnede
fosterhjem for & dekke behovet. Menon Economics har fatt i oppdrag av Norsk Fosterhjemsforening a vurdere
den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem, sett opp mot realistiske alternative plasseringstiltak. Basert pa

dialog med Norsk Fosterhjemsforening har vi formulert fglgende hovedproblemstilling for prosjektet:
Hva er den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem sett opp mot realistiske alternative tiltak?

Oppdraget gar ut pa 3, sa langt det er faglig forsvarlig, tallfeste og verdsette den samfunnsgkonomiske verdien
av fosterhjem i Norge. Vi er ogsa bedt om a belyse den samfunnsgkonomiske kostnaden av a miste et fosterhjem

og hvordan samfunnsnytten av fosterhjem kan gkes ytterligere.

Det er flere ulike tilnzerminger for a ansla den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem. Vi har valgt a regne

verdien av fosterhjemmene som var aktive, i form av at barn var plassert i fosterhjemmet, per 31. desember
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2022. Vi har ogsa valgt 3 avgrense vurderingen til verdien av fosterhjemsoppholdet under forutsetning om at
barnet/ungdommen flytter ut av fosterhjemmet fgr vedkommende fyller 18 ar. Det betyr at vi ikke vurderer
verdien av at ungdom fortsetter 3 bo i fosterhjem som en del av ettervern. Vi ser pa verdien av ordinzre foster-
hjem (med og uten forsterkning) og spesialiserte fosterhjem. Det innebaerer at vi blant annet ikke har sett pa
verdien av beredskapshjem, som er tiltenkt & vaere et mer midlertidig tiltak. Vi har tatt hgyde for at det kan
oppsta utilsiktede brudd i noen av dagens fosterhjem, som innebaerer at nytten av fosterhjemmene er lavere
enn hva det ellers ville veert. Vi ser ikke pa kostnader av brudd for barnet og fosterhjemmet eller nytten av at
barn plasseres i et nytt fosterhjem, eller andre utfall, etter et eventuelt brudd. Ettersom vi tar utgangspunkt i
dagens fosterhjem, har vi heller ikke inkludert kostnader knyttet til inngdelse av kontrakter, rekruttering av
fosterhjem o.l. i analysen.

Vi har funnet grunnlag for a prissette fem av seks virkninger av fosterhjem

Formalet med denne studien har veert 3 ansla den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem i Norge. Det er
flere tilnaerminger for a verdsette et fosterhjem. Vi har identifisert seks virkninger av fosterhjem, sammenlignet
med alternativene (institusjon og hjelpetiltak i hjemmet). Siden virkningene ikke overlapper, kan virkningene
legges sammen. Det betyr at vi har et faglig grunnlag for a anslad den samlede verdien av fosterhjem i Norge. Vi

har funnet grunnlag for a ansla fem av seks virkninger.

Figur A Virkninger av et fosterhjem sammenlignet med alternativene

| - Verdieni
form av gkt
helsemessig
livskvalitet

V - Verdien i
form av lavere
ressursbruk

Il - Verdi av Il - Verdien IV - Verdien
okt deltakelse for for samfunnet
i arbeidslivet fosterforeldre for gvrig

Skattegevinst

Kilde: Menon Economics

Folk flest har en betalingsvilje for at barn og unge i fosterhjem blir tatt vare p3, far en god oppvekst og gis
forutsetninger for et godt liv. Siden det er grunn til a tro at fosterhjem er det beste plasseringsalternativet for de
fleste barn og unge som er plassert i fosterhjem i dag, er det ogsa grunn til a tro at det har en verdi for samfunnet,
i form av en betalingsvilje, at barna far tiltaket de har behov for. Siden det ikke har veert grunnlag for & gjennom-
fore en stgrre betalingsvillighetsstudie i prosjektet, har vi ikke faglig grunnlag for a prissette virkningen. Vi har

derfor endt opp med & verdsette fem av seks identifiserte virkninger av fosterhjem.

Kartlegging av den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem i Norge betyr at vi vurderer virkningene av foster-
hjem opp mot alternative plasseringsvalg for barn og unge som i dag er plassert i et fosterhjem. | fravaer av
fosterhjem antar vi i forventning at 85 prosent av barna blir plassert i institusjon og 15 prosent av barna mottar

hjelpetiltak i hjemmet. Var gjennomgang og tallfesting av den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem
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bygger pa et sett av forutsetninger som er usikre. Det star derfor sentralt at usikkerheten ved vare anslag

systematiseres og synliggjares.

Den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem er anslatt til 135,9 milliarder kroner
Basert pa en total kartlegging anslar vi den samfunnsgkonomiske verdien av dagens fosterhjem og fosterhjems-
oppdraget de star i til 3 utgjgre en forventet naverdi pa 135,9 milliarder kroner. Usikkerheten for den samfunns-
gkonomiske verdien er stor og vi anslar at det er 80 prosent sannsynlighet for at verdien ligger mellom 94,5 og
179,0 milliarder kroner. Den forventede naverdien pa 135,9 milliarder kroner tilsvarer en arlig verdi pa 5,8
milliarder kroner over barnas gjenstdaende levetid. Det betyr at et fosterhjem i gjennomsnitt utlgser en
samfunnsgkonomisk verdi for barnet/-a som er plassert i fosterhjemmet i dag pa 24,8 millioner kroner. Det
tilsvarer 1,3 millioner kroner per fosterhjem per ar i barnas gjenstaende levetid. Disse verdiene er avgrenset til 3
omfatte barn som bor i fosterhjem i dag. Hvis fosterhjemmet tar pa seg nye fosterhjemsoppdrag i fremtiden vil

verdien av fosterhjemmet vaere enda hgyere enn vare anslag.

Sett i sammenheng med at kostnadene av en fosterhjemsplassering utgjgr en brgkdel av den forventede nytten,
finner vi at én krone investert i fosterhjem i forventning gir elleve kroner tilbake til samfunnet. Selv om tallene
er usikre, illustrerer det poenget om at fosterhjem gir en hgy samfunnsgkonomisk avkastning sammenlignet med
a plassere barn som har behov for fosterhjem i alternative tiltak.

Fosterhjem skaper store verdier som i stor grad tilfaller andre aktgrer enn dem selv

Figur B viser hvordan de totale samfunnsgkonomiske kostnadene fordeler seg pa de fem ulike nyttekategoriene.
Den samfunnsgkonomiske nytten av fosterhjem kommer barn i fosterhjem, fosterfamiliene, kommunene, staten

og storsamfunnet til gode.

Figur B Forventede samfunnsgkonomisk nytte av fosterhjem sammenlignet med alternativ plassering*

1,3

@kt helsemessig

livskvalitet
- @kt deltakelse i
135,9 arbeidslivet
milliarder B Verdi for fosterforeldre

kroner

Lavere ressursbruk

W Skattegevinst

*Den forventede samfunnsgkonomiske nytten bygger pd at fosterhjem er sammenlignet med et realistisk institusjons-

alternativ og et realistisk hjelpetiltak i hjemmet. Kilde: Menon Economics

Som vi ser fra figur B, star lavere ressursbruk for nesten halvparten av verdiene som tilfaller kommune og stat.
Over 40 prosent tilfaller barn og unge i fosterhjem. Fosterhjemmene selv sitter igjen med en veldig liten del av

de samlede verdiene de bidrar med. Virkningen fanger opp at ressursbruken i fosterhjem er betydelig lavere enn

MENON ECONOMICS 6 | RAPPORT



gjennomsnittlig kostnad ved alternativene, institusjon og hjelpetiltak i hjemmet. Verdien av gkt deltakelse i
arbeidslivet, som star for 1/3 av nytten, fanger opp at mindre treffsikre tiltak til barn som i dag er plassert i
fosterhjem vil ha konsekvenser for deres fremtidige arbeidsdeltakelse og produktivitet i arbeidsmarkedet. Vi
finner ogsa at barna far en redusert helsemessig livskvalitet som star for over 10 prosent av de tallfestede
gevinstene. Fosterhjemmene sitter selv igjen med 1,3 prosent av nytten de genererer i form av et opplev
overskudd etter at alle ekstrautgifter av & vaere fosterhjem er betalt og deres ekstrainntekter er ivaretatt. Slik
sett kan vi konkludere med at avkastningen av innsatsen som legges ned i fosterhjem i stor grad tilfaller andre

enn fosterfamiliene selv.

Vare anslag er usikre, men konklusjonen om at fosterhjem har en stor verdi er robust

Vart anslag pa samfunnsgkonomisk nytte av fosterhjem sammenlignet med alternativene bygger pa en rekke
forutsetninger, som er usikre. Usikkerheten er handtert ved at vi giennomgaende opererer med et lavt, middels
og hgyt anslag for alle usikre forutsetninger og kostnadskomponenter — omtalt som trippelanslag. Det lave
anslaget representerer 10-persentilen. Ved fastsettelsen av de lave anslagene har vi lagt til grunn at det er 10
prosent sannsynlighet for at forutsetningen/kostnaden er lavere. Det hgye anslaget representerer 90-
persentilen, som betyr at det er 10 prosent sannsynlighet for at anslaget er hgyere. Middelanslaget representerer
det mest sannsynlige anslaget. Trippelanslagene sammen med en antakelse om formen pa sannsynlighets-
fordelingen gir oss grunnlag for & ansla forventningsverdien basert pa simuleringer/trekninger som gjennomfgres
simultant for alle usikkerheter i hele usikkerhetsanalysen. Tabell A gir en oversikt over forventede neddiskonterte
samfunnsgkonomisk verdier av fosterhjem og viser at det er 80 prosent sannsynlighet for at den samlede verdien

utgjer mellom 94,5 og 179,0 milliarder kroner.

Tabell A Samfunnsgkonomiske gevinster av fosterhjem sammenlignet med alternativene, naverdi i milliarder
2022-kroner

Lav verdi (P10) Forventet verdi Hgy verdi (P90)
Verdi av gkt helsemessig livskvalitet 6,5 13,9 20,1
Verdi av gkt deltakelse i gkonomien 18,8 44,8 73,0
Verdi for fosterforeldre 1,4 1,7 2,0
Lavere ressursbruk 34,0 64,7 96,6
Skattegevinst 7,8 10,9 13,5
Samlet samfunnsgkonomisk verdi 94,5 135,9 179,0

*Den forventede samfunnsgkonomiske nytten bygger pd at fosterhjem er sammenlignet med et realistisk institusjons-

alternativ og et realistisk hjelpetiltak i hjemmet. Kilde: Menon Economics

Offentlige kostnader av a miste et fosterhjem utgjgr 2,1 millioner kroner per ar

Fosterhjem er en knapp ressurs i Norge. Det underbygges av at barn som det er besluttet skal plasseres i foster-
hjem i gjennomsnitt ma vente lenge f@r de blir plassert i fosterhjem. Ifglge Pedersen mfl. (2022B) hadde over én
tredjedel av barn som ventet pa fosterhjem per 31. august 2022 ventet 180 dager eller mer. | en situasjon med
knapphet pa fosterhjem vil verdiene som fosterhjem i gjennomsnitt genererer for samfunnet ogsa veaere et
uttrykk for det realgkonomiske tapet av @ miste et fosterhjem. Vare beregninger er derfor egnet til 3 sette en
verdi pa samfunnets og kommunenes kostnader av at et fosterhjem enten velger & avslutte et oppdrag eller av
ulike grunner velger & ikke ta pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag. | et samfunnsgkonomisk perspektiv er verdien
av & miste et fosterhjem, som alternativt kunne statt i et fosterhjemsoppdrag, anslatt a utgjgre 30,1 millioner

kroner. Arsaken til at den samfunnsgkonomiske kostnaden per fosterhjem (30,1 millioner kroner) er hgyere enn
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den samfunnsgkonomiske kostnaden av at et barn som skulle vaert plassert i fosterhjem ikke blir plassert i

fosterhjem (24,8 millioner kroner) er at fosterhjem i giennomsnitt har flere barn.

Det er ogsa interessant a stille seg spgrsmalet hvordan de offentlige kostnadene pavirkes av at man mister et
fosterhjem. Vi finner at nesten halvparten av den samfunnsgkonomiske kostnaden av & miste et fosterhjem
belastes kommune og stat, som tilsvarer en forventet neddiskontert kostnad pa 14,3 millioner kroner per

fosterhjem. Det tilsvarer 2,1 millioner kroner i kostnad arlig.

Fosterhjem er et viktig tiltak for mange barn og unge som ikke kan bo hjemme. Det har over tid veert
rekrutteringsutfordringer og mangel pa et tilstrekkelig antall egnede fosterhjem som kan dekke behovene til barn
og unge. Fosterhjem er en knapp ressurs, og en verdifull ressurs. Som omtalt i Kjelsaas mfl. (2020), har fosterhjem
en egenverdi fordi det gir gkt valgmulighet og sannsynlighet for at man kan tilby et tiltak som gjgr at barn far det
bedre pa kort og lang sikt. Behovet for fosterhjem er stgrre enn hva som kan dekkes av tilgjengelige fosterhjem
i dag, og tap av fosterhjem vil resultere i at barn far et darligere tilbud. Det kan ha innvirkning pa utfallet for barn
og unge pa kort og lang sikt. | denne analysen har vi tatt utgangspunkt i dagens fosterhjem, og barn som i dag er
plassert i fosterhjem, men tatt hgyde for at det kan oppsta utilsiktede brudd i et fosterhjem. Dette gir totalt sett
en lavere samfunnsnytte enn dersom det ikke hadde forekommet utilsiktede flyttinger. Dersom en kan redusere
omfanget av utilsiktede flyttinger fra fosterhjem, vil dermed ogsa samfunnsnytten av fosterhjem veaere stgrre.
Tilsvarende poeng gjelder for fosterhjem som kunne tatt pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag, men som likevel
velger a ikke gjgre det. Tiltak som kan bidra til redusert forekomst av utilsiktede flyttinger og/eller som kan bidra
til at fosterhjem star lenger i oppdraget eller gnsker a ta pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag etter at navaerende
oppdrag avsluttes, kan bidra til 3 gke samfunnsnytten. Naturligvis ma samtidig kostnadene ved tiltakene sees
opp mot forventet nytte. Aktuelle tiltak kan for eksempel vaere rettet mot valg av tiltak, opplaering av foster-
foreldre eller oppfglging og veiledning. Dette er tiltak som ogsa kan gjgre nytten av fosterhjem stgrre uavhengig
av om fosterhjemsoppdraget resulterer i utilsiktet flytting, ved & gke opplevd nytte av a vaere fosterhjem og gi
bedre forutsetninger for at barn i fosterhjem far god omsorg og utviklingsmuligheter. Det bgr samtidig papekes
at det kan vaere enda stgrre gevinster av a forebygge behovet for plassering utenfor hjemmet. En viktig intensjon
med barnevernsreformen er a styrke arbeidet med tidlig innsats og forebygging, som pa sikt blant annet kan

bidra til a redusere plasseringer utenfor hjemmet.
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1 Bakgrunn og problemstilling

Fosterhjem er en sentral del av dagens barnevern, og er det mest brukte tiltaket for barn og unge
som skal bo utenfor hjemmet. Samtidig har det over lengre tid vaert utfordringer med a rekruttere
tilstrekkelig med egnede fosterhjem for a dekke behovet. Menon Economics har fatt i oppdrag av
Norsk Fosterhjemsforening a vurdere den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem, sett opp mot
realistiske alternative tiltak.

Barn og unge som lever under forhold som kan skade deres helse og utvikling skal fa ngdvendig hjelp, omsorg og
beskyttelse til rett tid, jf. barnevernsloven § 1-1. Barn og unge skal mgtes med trygghet, kjeerlighet og forstaelse
og fa gode og trygge oppvekstsvilkar. Iht. barnevernsloven § 1-6 har barn rett til ngdvendige tiltak nar vilkdrene
for tiltak er oppfylt. Den lovfestede retten til ngdvendige tiltak innebaerer ikke rett til en bestemt type tiltak, men
vil avhenge av det enkelte barns situasjon og behov og hvilke tiltak som er tilgjengelige, sa lenge disse er
forsvarlige. Barnevernets tiltak skal vaere til barnets beste, jf. § 1-3. Tiltak kan settes inn i eller utenfor hjemmet,

pa varig eller midlertidig basis, og med eller uten samtykke.

Norge har tradisjonelt hatt to hovedalternativer for plassering av barn og unge utenfor hjemmet — fosterhjem og
institusjon. Innenfor, og mellom, disse hovedkategoriene finnes det en rekke ulike tiltaksvarianter. En kan
overordnet si at fosterhjem skal hjelpe barn og unge med behov for trygghet og omsorg i tilneermede familie-
rammer, og institusjoner skal hjelpe barn og unge med behov for behandling og saerlig oppfalging, i tillegg til a gi
trygghet og omsorg. Et fosterhjem er et privat hjem som ivaretar omsorgen for barn og unge pa grunnlag av
vedtak etter barnevernsloven, jf. barnevernsloven § 9-1. Barn og unge plassert i institusjon har gjerne seerlig
sammensatte behov, som de vanskelig kan fa dekket hos foreldre eller i (ordinaere) fosterhjem. 84 prosent av
barn og unge (0 til og med 17 ar) som var plassert utenfor hjemmet av barnevernstjenesten ved utgangen av

2021 var plassert i fosterhjem, og 8 prosent var plassert i barnevernsinstitusjon (Bufdir, 2022a)*.

Fosterhjem har veert det foretrukne alternativet dersom barn og unge skal plasseres utenfor hjemmet helt siden
barnevernloven av 1953 tradte i kraft. Arsaken er at det & vokse opp i en familie anses & vanligvis gi trygghet og
gode oppvekstrammer. A etterstrebe plassering i fosterhjem i slekt og naere nettverk ble tatt inn i forskrift av
2004 og lovfestet fra 1. januar 2018. Det har de senere tidarene samtidig veert en villet politikk a redusere antall
barn og unge i institusjoner. Fosterhjem er spesielt foretrukket fremfor institusjon nar det er snakk om yngre
barn. Det er en gnsket politikk at barn under 12 ar plasseres i fosterhjem fremfor i institusjon (Barne- og familie-
departementet, 2018). Institusjon anses som mer aktuelt for ungdom, ved kortvarige plasseringer, hgy grad av
problembelastning (spesielt rusproblematikk, store atferdsmessige problemer og/eller kriminalitetsproble-

matikk) og flere utilsiktede flyttinger i tidligere plasseringer.?

Det har gjennom flere ar vaert utfordringer med tilstrekkelig tilgang pa egnede og stabile fosterhjem som kan
dekke ulike malgruppers behov. Utfordringer med tilgang pa fosterhjem og rekruttering av fosterhjem tas opp i
en rekke fgrende dokumenter, blant annet i Meld. St. 17 (2015-2016) Trygghet og omsorg, Fosterhjem til barnets
beste og NOU 2018:18 Trygge rammer for fosterhjem. Flere barn fatt hjelp i hjemmet og bor i fosterhjem
istedenfor institusjon etter barnevernsreformen i 2004, jf. Meld. St. 17 (2015-2016). Det har bidratt til 8 gke

1 De resterende dGtte prosent er trolig bolig med oppfalging (inkludert bofellesskap for enslige mindredrige flyktninger.
2 Dette er neermere omtalt i Evaluering av syv plasseringstiltak i barnevernet (Pedersen mfl., 2022). Deler av tekst er
basert pd denne kilden samt Best egnede tiltak ndr barn og unge skal bo utenfor hjemmet (Kjelsaas mfl., 2020).
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presset pa fosterhjemsomsorgen i Norge, og flere barn med stgrre utfordringer bor na i fosterhjem. | regjeringens
fosterhjemsstrategi 2021-2025 er ett av hovedmalene 3 rekruttere flere fosterhjem som gir barn en god og stabil
omsorgssituasjon, og at ventetiden for barn som trenger fosterhjem skal ned. Mangel pa fosterhjem fremheves
0gsa i Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven, som danner bakgrunnen for barnevernsreformen som
tradte i kraft 1. januar 2022. | arsrapporten til Bufdir for 2021 star det videre: «Fortsatt er det utfordrende G
skaffe mange nok fosterhjem, og fosterhjem til barn som har omfattende behov for stgtte, sgskenflokker og
ungdommer. Det er ogsa vanskelig G skaffe fosterhjem med felles eller lik bakgrunn og kultur som barna som
trenger fosterhjem selv kommer fra. Fortsatt er det mange flyttinger og brudd. Og fortsatt er der for mange

fosterhjem som har fdtt opplaering og blitt godkjente, som ikke pdtar seg (nye) oppdrag.» (Bufdir, 2022).

| tilknytning til mangelen pa egnede fosterhjem, er det en utfordring med for mange utilsiktede brudd i
fosterhjem og for mange barn og unge som venter pa fosterhjem. | 2021 var det 192 barn og unge som ventet
pa fosterhjem, en nedgang fra 272 i 2019 (Bufdir, 2022). Det kan og vil vaere ledige fosterhjem samtidig som det
er barn og unge som venter pa fosterhjem, ettersom det ikke er gitt at ledige fosterhjem er egnet til & dekke de
aktuelle behovene til barn og unge som venter pa fosterhjem eller at det ikke er samsvar mellom barna som
venter og hva slags barn fosterhjemmene gnsker 3 ta imot. Det er ngdvendig med et tilstrekkelig antall

differensierte og tilgjengelige fosterhjem for a kunne dekke barn og unges ulike behov for slike tiltak.

Fosterforeldre ivaretar omsorgen for barn og unge som ikke kan bo med foreldrene sine. De gj@r en viktig innsats
for de aktuelle barna, og for samfunnet. Det er viktig a anerkjenne innsatsen som fosterforeldre gjgr, og a sgrge
for at det er lagt godt nok til rette for at fosterforeldre kan gi god omsorg til barna og at det er tilstrekkelig med

personer som gnsker a ta pa seg et fosterhjemsoppdrag.

Basert pa dialog med Norsk Fosterhjemsforening har vi formulert fglgende hovedproblemstilling for prosjektet:
Hva er den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem sett opp mot realistiske alternative tiltak?

Oppdraget gar ut pa 3, sa langt det er faglig forsvarlig, tallfeste og verdsette den samfunnsgkonomiske verdien

av fosterhjem i Norge. Underproblemstilingene for oppdraget er:

e Hva er den samfunnsgkonomiske kostnaden av @ miste et fosterhjem?

e Hvordan kan samfunnsnytten av fosterhjem gkes ytterligere?

Det er flere ulike tilnaerminger for a ansla den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem. Vi har valgt a regne
verdien av fosterhjemmene som var aktive, i form av at barn var plassert i fosterhjemmet, per 31. desember
2022. Vi har ogsa valgt a avgrense vurderingen til verdien av fosterhjemsoppholdet under forutsetning om at
barnet/ungdommen flytter ut av fosterhjemmet fgr vedkommende fyller 18 ar. Det betyr at vi ikke vurderer
verdien av at ungdom fortsetter 3 bo i fosterhjem som en del av ettervern. Vi ser pa verdien av ordinzre foster-
hjem (med og uten forsterkning) og spesialiserte fosterhjem. Det innebarer at vi blant annet ikke har sett pa
verdien av beredskapshjem, som er tiltenkt & vaere et mer midlertidig tiltak. Vi har tatt hgyde for at det kan
oppsta utilsiktede brudd i noen av dagens fosterhjem, som innebaerer at nytten av fosterhjemmene er lavere
enn hva det ellers ville vaert. Vi ser ikke pa kostnader av brudd for barnet og fosterhjemmet eller nytten av at
barn plasseres i et nytt fosterhjem, eller andre utfall, etter et eventuelt brudd. Ettersom vi tar utgangspunkt i

dagens fosterhjem, har vi heller ikke inkludert kostnader knyttet til inngdelse av kontrakter, rekruttering av
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fosterhjem ol. i analysen. | analysen har vi ikke funnet faglig grunnlag for a regne pa gevinster av reduserte

offentlige helseutgifter og reduserte pensjonsutgifter til fosterhjem.
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2 Metodisk tilnaerming

Kartlegging av den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem i Norge betyr at vi vurderer
virkningene av fosterhjem opp mot alternative plasseringsvalg for barn og unge som i dag er plassert
i et fosterhjem. Var gjennomgang og tallfesting av den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem
bygger pa et sett av forutsetninger som er usikre. Det star derfor sentralt at usikkerheten ved vare
anslag systematiseres og synliggjgres.

2.1 Hva menes med samfunnsgkonomisk verdi?

Vart oppdrag handler om a belyse fosterhjem sin samfunnsgkonomiske verdi. For a kunne gjgre en samfunns-
gkonomisk vurdering av et tiltaks positive og negative (samfunnsgkonomiske) virkninger, bgr fosterhjem

vurderes opp mot et mest mulig realistisk alternativ.

Det fgrste steget for 3 kartlegge den samlede verdien av fosterhjem er a identifisere og systematisere alle
relevante positive og negative konsekvenser av plassering i fosterhjem. Vi har valgt a strukturere nytten av foster-
hjem i fem hovedkategorier av virkninger, se Figur 2-1. Inndelingen sammenfaller med kapittelinndelingen i
rapporten. Som vi kommer tilbake til senere i rapporten, er var vurdering at fosterhjem har positive virkninger,
sett opp mot alternativene, for de aller fleste barna. Vi antar dermed at fosterhjem er det beste alternativet for
de aller fleste barna som i dag er plassert i fosterhjem. Det er imidlertid viktig & papeke at det kan veere flere
arsaker til at fosterhjem ikke fungerer godt og gir gnskede virkninger. Et konkret eksempel er at barnet kan vaere
plassertiet fosterhjem som ikke har kompetanse og/eller kapasitet til d ivareta barnets behov. Et annet eksempel
kan vaere at kommunen eller Bufdir ikke gir fosterhjemmet tilstrekkelig oppfglging og tilrettelegging. Isolert sett
kan slike situasjoner bidra til at fosterhjemmet ikke fungerer sa godt som det burde. Det kan blant annet resultere

i utilsiktede flyttinger av barn som bor i fosterhjem.

Figur 2-1 De positive virkningene av fosterhjem

Samfunns-

pkonomisk verdi a
fosterhjem i Norge

1
1 1 1 1 1 1
I - Verdi i form av Il - Verdi av qkt 11l - Verdi for IV - Verdi for V- Verdii form av _
gkt helsemessig deltakelse i samfunnet for VI - Skattegevinst
. . L fosterforeldre . sparte kostnader
livskvalitet arbeidslivet ovrig

2.2 Alternativet til fosterhjem

For a gjgre en samfunnsgkonomisk vurdering av fosterhjem, ma nytten og kostnadene av fosterhjem vurderes
opp mot nytten og kostnadene av ett eller flere realistiske alternative mater a dekke behovet til barnet pa. Var
vurdering er at det finnes to hovedalternativer som helt eller delvis kan dekke barnas behov i fravaer av foster-
hjem: institusjon og hjelpetiltak i hjemmet. Dette kan forstas som hovedgrupper av alternativer. | praksis er det
et stort spenn av tiltaksvarianter som kunne vaert benyttet dersom fosterhjem ikke var et alternativ, for eksempel
bolig med oppfelging eller spesialiserte hjelpetiltak. Barna som i dag er plassert i fosterhjem har ulike behov, og

hva som er det beste eller mest realistiske alternativet vil variere for hvert enkelt barn og situasjon.

Hjelpetiltak i hjemmet vil sannsynligvis ikke vaere er et reelt alternativ for mange barn og unge som i dag bor i et
fosterhjem. Blant annet vil det sannsynligvis gjelde barn plassert i fosterhjem som et omsorgstiltak. Fér omsorgs-

overtakelse vedtas skal hjelpetiltak vaere prgvd og ansett utilstrekkelig for a sikre barnet en forsvarlig omsorgs-
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situasjon. Vi har derfor antatt at kun en mindre andel av barn som i dag bor i fosterhjem kan fa dekket sine behov
gjennom hjelpetiltak i hjemmet, dersom fosterhjem ikke hadde veert et alternativt tiltak. Vi har ikke empirisk
grunnlag for a fastsette andelen av barn i fosterhjem der hjelpetiltak i hjemmet er det beste alternativet til
fosterhjem. Vi har derfor tatt utgangspunkt i andelen barn som er plassert i fosterhjem som et hjelpetiltak etter
barnevernsloven §§ 3-1 og 3-2. | slike tilfeller beholder foreldrene den juridiske omsorgen for barnet og sam-
tykker til flytting av barnet til fosterhjem. Ved utgangen av 2020 og 2021 13 andelen plasseringer i fosterhjem
som hjelpetiltak for barn 0-17 ar utenom beredskapshjem pa om lag 15 prosent. Med dette som utgangspunkt
har vi lagt til grunn at hjelpetiltak i hjemmet er et alternativ for 15 prosent av barna som i dag bor i fosterhjem,
dersom fosterhjem ikke hadde vaert et alternativ. Nar barna er plassert i fosterhjem i dag, tilsier det samtidig at
omsorgssituasjonen gjgr at barnet ikke bgr fortsette a bo hjemme. | en hypotetisk situasjon uten fosterhjem, har
vi likevel valgt a legge til grunn at det er et reelt alternativ for noen av barna 3 fortsette & bo hjemme, fremfor a
bli plassert i institusjon, dersom ikke fosterhjem var et alternativ. Vi har samtidig latt andelen variere mellom 25
prosent (lavt anslag) og 5 prosent (hgyt anslag), se Tabell 2-1.

Tabell 2-1 Anslatt andel barn i fosterhjem som alternativt mottar hjelpetiltak i hjemmet eller blir plassert i
institusjon, i prosent

Lavt anslag Middels anslag Hoyt anslag
Andel hjelpetiltak i hjemmet 25,0 15,0 5,0
Andel institusjon 75,0 85,0 95,0
Samlet 100,0 100,0 100,0

Samtidig vil ikke institusjon heller vaere et reelt alternativ for alle barn og unge som i dag bor i et fosterhjem. Det
vil for eksempel veere tilfelle for svaert unge barn. Vi mener hovedalternativene samlet sett likevel er egnet til 3
kunne belyse verdien av fosterhjem, selv om det for enkelte ikke fremstar som et reelt alternativ. Det er samtidig
ogsa vanskelig a kunne se for seg en situasjon uten fosterhjem som et tiltak. Det ville blant annet tatt lang tid a
omstille samfunnet til at alle barn som i dag bor i fosterhjem heller skulle mottatt et institusjonstilbud eller
hjelpetiltak i hjemmet. Implisitt har vi derfor antatt at det er tilgjengelig kapasitet og kompetanse i dag. Over tid
er det ogsa sannsynlig at mindre benyttede tiltak kunne vaert benyttet i stgrre grad, eller at nye tiltak ville blitt
etablert, dersom det ikke var mulig & benytte fosterhjem som tiltak. Det er viktig 3 presisere at vi tar utgangs-
punkt i barn og unge som allerede er plassert utenfor hjemmet i dag. Dersom fosterhjem ikke var et reelt tiltak,
kan det blant annet argumenteres for at det over tid veert benyttet stgrre ressurser pa a forebygge plassering
utenfor hjemmet. Hovedalternativene til fosterhjem som vi tar utgangspunkt i kan derfor sies a representere
realistiske plasseringsalternativer for enkelte plasseringsbeslutninger, men ma samlet sett (i makro) anses som

hypotetiske alternativer.

Figur 2-2 illustrerer alternativene til 3 bli plassert i fosterhjem som er lagt til grunn i analysen. I illustrasjonen og

beregningene tar vi utgangspunkt i en gjiennomsnittlig alder for barn 0-17 ar i fosterhjem pa 10 ar.
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Figur 2-2 Alternativer til fosterhjemsplassering
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Kilde: Menon Economics

Spesielt om institusjonsalternativet. En barnevernsinstitusjon er ment for barn og ungdom som ikke bor
sammen med foreldrene sine, eller som sliter med alvorlige atferdsvansker eller rusproblemer. Barn og unge pa
institusjon har gjerne sarlig sammensatte behov, som de vanskelig kan fa dekket hos foreldre eller i fosterhjem.
Ved institusjonene skjer det systematisk miljgterapeutisk arbeid med barn og unges utfordringer. Institusjons-
omradet er differensiert iht. ulike malgrupper, ut fra faktorer som barn og unges alder og antatt risiko for videre
problemutvikling. Det finnes ulike former for institusjoner: omsorgsinstitusjon, akuttinstitusjon, behandlings-
institusjon for ungdom med alvorlige atferdsvansker knyttet til rus, kriminalitet eller annen utfordrende atferd,
institusjoner for barn under 12 &r og enetiltak i institusjon.? Majoriteten av barn og unge pé institusjon er plassert
pa omsorgsinstitusjon. Det norske institusjonslandskapet er dessuten delt i tre hovedgrupper etter eierskap:
statlige (kommunale og regionale) institusjoner, private, ideelle institusjoner og private, kommersielle
institusjoner. Den relative fordelingen har den siste tiden vaert tilnaermet 40 prosent statlige plasser, 40 prosent

private, kommersielle plasser og 20 prosent private, ideelle plasser (Kjelsaas mfl., 2020).

Dersom et barn skal plasseres utenfor hjemmet og fosterhjem ikke er et mulig alternativ, vil institusjon vaere det
eneste realistiske hovedalternativet. Gitt at fosterhjem er beste alternativet for de fleste barn som i dag er
plassert i fosterhjem, er det rimelig @ anta at en omsorgsinstitusjon, og ikke en behandlingsinstitusjon for
alvorlige atferdsvansker, er mest sannsynlig. Det er imidlertid store forskjeller mellom ulike omsorgs-
institusjoner, bade nar det kommer til kostnader per plassering, men ogsa hvilke barn med hvilke behov som
plasseres ved de ulike omsorgsinstitusjonene. Vi har lagt til grunn at omsorgsinstitusjon er det mest sannsynlige

institusjonstiltaket dersom fosterhjem ikke var et alternativ. Dette er naermere omtalt i kapittel 10.2.1.

Hjelpetiltaksalternativet. Det andre hovedalternativet vi legger til grunn er hjelpetiltak i hjemmet. | fraveer av
fosterhjem som tiltak, antar vi at dette i enkelte tilfeller vil veere et sannsynlig alternativ. Vi antar at det for noen
barn og unge vil vaere et stgrre nyttetap a bli plassert pa en institusjon enn 3 bli veerende i hjemmet. Kapasitets-
utfordringer, skonomiske insentiver eller annet kan ogsa gjgre at en andel av barna som egentlig har behov og
best av a bli plassert utenfor hjemmet, blir vaerende i hjemmet med hjelpetiltak.

Det finnes ulike typer hjelpetiltak som kan deles inn i tre hovedgrupper. Tiltak som styrker barnets utvikling, tiltak
for a styrke foreldreferdigheter og nettverksarbeid og samarbeid med andre tjenester. Ofte er det en kombina-
sjon av disse som blir brukt for & hjelpe barnet og familien pa best mulig mate. De aller fleste hjelpetiltakene har
kommunen ansvar for, men det finnes ogsa noen spesialiserte hjelpetiltak som det i all hovedsak er Bufetat som
har ansvar for. | Igpet av 2021 var det rad og veiledning knyttet til 3 styrke foreldres ferdigheter som var det mest
brukte enkelttiltaket pa landsbasis, etterfulgt av deltakelse i ansvarsgruppe/samarbeidsteam og besgks-

hjem/avlastningstiltak, se Figur 2-3.

3 https://www.bufdir.no/barnevern/institusjoner/ [lastet ned 25.04.2023]
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Figur 2-3 Topp tre mest brukte enkelttiltak for aldersgruppen 0-17 ar i Igpet av 2021 for hele landet samlet*

Vedtak om rad og veiledning 24 402

Deltakelse i ansvarsgruppe/samarbeidsteam 15393

Besgkshjem/avlastningstiltak 8724
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*Oransje sgyler er tiltak for @ styrke foreldreferdigheter, gra sgyler er tiltak innen nettverksarbeid og samarbeid med andre

tienester og bld sayler er tiltak for G styrke barnets utvikling. Kilde: Bufdir (2022)

Rad og veiledning kan vaere rettet mot foreldre, barn eller mot familien. Formalet med veiledningen er a sette
foreldrene i stand til d ivareta sine foreldrefunksjoner sa godt som mulig. | tillegg til rdd og veiledning er det andre
tiltak for & styrke foreldreferdigheter som blir brukt. Det mest brukte konkrete hjemmebaserte tiltaket er
foreldreveiledningskurset COS (Bufdir, 2022).% | tillegg tilbyr ogsd barnevernstjenetsen mer spesialiserte tiltak
innen foreldreveiledning som PMTO og MST.> De to sistnevnte retter seg imidlertid mot alvorlige atferdsvansker

hos barn og unge.

Deltakelse i ansvarsgruppe/samarbeidsteam var det mest brukte enkelttiltaket innen nettverksarbeid og
samarbeid med andre tjenester i Igpet av 2021. Hensikten med dette arbeidet er a utvikle og samordne alle
hjelpetilbudene barnet og familien har rett til. Familierad kan eksempelvis innga i slike typer tiltak. Besgks-
hjem/avlastning ble ogsa brukt en del i Igpet av 2021. Bruken av et bespkshjem begrunnes i at foreldrene har
behov for avlastning samtidig som barnet kan ha behov for a ha andre voksne rundt seg som har tid og ressurser
til & gi dem saerlig oppfelging. Forutsetninger lagt til grunn for alternativet hjelpetiltak i hjemmet er neermere
spesifisert i kapittel 10.2.2.

2.3 Datakilder

Analysen bygger pa en rekke datakilder. Den viktigste datakilden er Den store Fosterhjemsundersgkelsen for
2023, som er utarbeidet av Fosterhjemsforeningen i samarbeid med Menon Economics. Analysen bygger ogsa
pa tilgjengelig og relevant statistikk, eksempelvis antall barn som er plassert i fosterhjem fra Statistisk sentralbyra

og kostnader for alternative tiltak i barnevernet fra Bufdir. | arbeidet har vi ogsa stgttet oss pa relevant litteratur.

4 COS (Circle of Security)
> PMTO (Parent Management Training — Oregon), MST (Multisystemisk behandling)
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2.4 Handtering av usikkerhet

Var gjennomgang og tallfesting av den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem bygger pa et sett av for-
utsetninger som er usikre. Det star derfor sentralt at usikkerheten ved vare anslag systematiseres og synliggjgres.
Vi har veert sveert opptatt av a ta usikkerheten pa alvor og gjennomfgre hele prosjektet som en usikkerhets-
analyse, der malsetningen er 3@ ende opp med et forventningsrett anslag pa verdien av fosterhjem. Hoved-
formalet med usikkerhetsanalysen er altsa a kvantifisere/ansla den forventede samfunnsgkonomiske verdien av
fosterhjem i Norge. Finansdepartementet (2021) papeker tydelig at det skal ligge forventningsrette anslag til
grunn for den samfunnsgkonomiske analysen. | den modellerte usikkerhetsvurderingen er usikkerheten knyttet

til enkeltvise og overordnede forutsetninger systematisert, synliggjort og tallfestet.

Konsekvensen av & gjennomfgre hele prosjektet som en usikkerhetsanalyse er at vi pa alle nivaer i analysen ma
ta stilling til usikkerheten. Vi har valgt a gjgre dette ved a etablere trippelanslag for alle stgrrelser som prissettes.
Det betyr i praksis at vi for enhver verdi tar konkret stilling til et lavt, et middels og et hgyt anslag. Vi har valgt at
disse tre anslagene representerer 10-persentilen (lavt anslag), den mest sannsynlige verdien (middels anslag) og
90-persentilen (hgyt anslag). Trippelanslagene sammen med en antakelse om sannsynlighetsfordeling gir oss

grunnlag for 3 ansla forventningsverdien basert pa simuleringer/trekninger, som illustrert i Figur 2-4.

Illustrasjonen viser en venstreskjev fordeling. Det betyr at forventningsverdien ligger til hgyre for mest sannsynlig
verdi. | tilfeller hvor sannsynlighetsfordelingen er symmetrisk/normalfordelt, er mest sannsynlig verdi lik
forventningsverdien. | tilfeller hvor fordelingen er hgyreskjev, ligger forventningsverdien til venstre for mest
sannsynlig verdi. | hvilken grad fordelingene vi ender opp med er venstreskjeve eller hgyreskjeve varierer fra

verdi til verdi.

Figur 2-4 lllustrasjon av en sannsynlighetsfordeling med trippelanslag og forventningsverdi
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Basert pa trippelanslag om forutsetninger om sannsynlighetsfordelinger for verdiene fosterhjem skaper for
samfunnet, simuleres den samlede usikkerheten for fosterhjem som tiltak. Resultatet kan vises som en samlet
sannsynlighetsfordeling, som vist i Figur 2-4, eller en akkumulert sannsynlighetsfordeling (ogsa omtalt som en S-
kurve), se Figur 2-5. S-kurven viser den samlede usikkerheten for vart samlede anslag pa verdien av fosterhjem.
Fra den samlede akkumulerte sannsynlighetsfordelingen kan vi lese ut den samlede forventede verdien. | den
sammenheng er det ogsa relevant a se til en rangering av hvilke forhold som har stgrst betydning pa den samlede

verdien av fosterhjem som tiltak.
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Figur 2-5 lllustrasjon av en akkumulert sannsynlighetsfordeling (S-kurve)
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3 Fosterhjemsoppdraget

Fosterhjem er private hjem som tar vare pa barn som ikke kan bo hos foreldrene sine. Det finnes
ulike varianter av fosterhjem, som retter seg mot ulike malgrupper. Barn og unge som skal flytte i
fosterhjem har behov for trygge og stabile hjem som har overskudd til 3 stgtte og hjelpe dem. Det
stilles krav til fosterforeldrene for 3 sikre at de er mest mulig egnet til oppgaven. Videre skal det
legges til rette for at fosterhjemmene far den praktiske, gkonomiske og faglige stgtten, veiledningen
og oppfelgingen som de har behov for.

Kommunene har et overordnet ansvar pa oppvekstomradet, og forvaltningen av barnevernet er i hovedsak lagt
til kommunen og kommunal barneverntjeneste. Barnevernstjenesten kan tilby fosterhjem eller barneverns-
institusjon som frivillig hjelpetiltak nar lovens vilkar er til stede og barnets behov ikke kan ivaretas pa annen
mate, og selv treffe vedtak om frivillige plasseringer i fosterhjem eller institusjon, jf. barnevernsloven § 3-2.
Barneverntjenesten ved leder/stedfortreder eller patalemyndighet kan ogsd fatte akuttvedtak nar det er
ngdvendig a fatte vedtak raskt fordi det kan veere skadelig for barnet a fortsette a veere i hjemmet eller barnet
er uten omsorg, jf. barnevernsloven kap. 4. Det kan for eksempel knytte seg til (mistanke om) vold mot barn eller
misbruk av rusmidler. Akuttvedtak skal umiddelbart etter iverksetting sendes til godkjenning i barneverns- og
helsenemnda, og snarest, og om mulig innen 48 timer, godkjennes av nemndas leder, jf. barnevernsloven § 14-
22. Nar det ikke er tilstrekkelig med hjelpetiltak i eller utenfor hjemmet, og barnevernstjenesten vurderer det
ngdvendig med vedtak om 3 flytte barnet og overta omsorgen for barnet, ma barnevernstjenesten sende
begjeering til barneverns- og helsenemnda som ma vurdere om lovens vilkar er oppfylt, og om det er grunnlag
for omsorgsovertagelse i den konkrete saken. Det er nemnda som fatter vedtak om omsorgsovertakelse for et

barn iht. barnevernsloven § 5-1.

Nar barn og unge skal plasseres utenfor hjemmet, star barnevernstjenesten overfor flere plasseringsalternativer
og avveininger, og det kan vaere krevende & bade finne og velge riktig tiltak. Hvis en barneverntjeneste vurderer
at en plassering utenfor hjemmet er ngdvendig, kan de selv skaffe til veie en egnet plasseringslgsning eller be
om bistand fra Bufetat til & finne aktuelt tiltak.* Kommunen skal alltid vurdere om noen i barnets familie eller
nettverk kan velges som fosterhjem. Bufetat rekrutterer og formidler fosterhjem til kommunene, bistar pa
anmodning med rekruttering i familie og nzaere nettverk og formidler beredskapshjem. Bufetat kan ogsa bista

kommunene med a formidle spesialiserte fosterhjem, men har ikke bistandsplikt pa omradet.

Fosterhjemstilbudet kan deles inn i to hovedkategorier fordelt pa kommune og stat, i trad med tjenestekatalogen
for fosterhjem (Bufdir, 2021): kommunale fosterhjem og statlige fosterhjem. Kommunale fosterhjem omfatter
fosterhjem i barnets familie eller naere nettverk og (andre) ordinzere fosterhjem. Fosterhjemmene har oppdrags-
avtale med omsorgskommunen til barnet/barna som bor hos dem og kan vaere med og uten forsterkningstiltak.
Statlige fosterhjem er spesialiserte tiltak som har oppdragsavtale med Bufetat. Det omfatter beredskapshjem
som er en del av akuttberedskapen og spesialiserte fosterhjem, som er hjem med saerskilt kompetanse til & ta
imot barn og unge som har behov for saerskilt oppfglging. Disse hjemmene fungerer ofte som erstatning for

institusjon hvor minst én av foreldrene ikke har en annen jobb ved siden av. Som beskrevet i kapittel 1.3 ser vi

6 Barne- og familieetaten (BFE) i Oslo er bdde kommunal og statlig barneverntjeneste for Oslo og tilbyr plasser i
kommunale og private tiltak for barn og unge utenfor hjemmet. BFE etablerer og drifter institusjoner, beredskapshjem
og familiehjem, og rekrutterer og formidler fosterhjem. Bydelene i Oslo kan henvende seg til BFE for bistand og hjelp
ved behov.
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kun pa spesialiserte fosterhjem og ikke beredskapshjem. Staten har ansvaret for disse hjemmene som inngar en
standardkontrakt med Bufetat som betaler godtgj@ring. Fosterhjem som har avtale med private aktgrer er ment
a ivareta samme malgruppe som spesialiserte fosterhjem. Ved kjgp av fosterhjemstjenester fra en privat
leverandgr inngas en firepartsavtale mellom Bufetat, den private leverandgren, kommunen og fosterhjemmet.
Fra 1. juli 2023 kan barnevernstjenesten ikke plassere barn i et fosterhjem som har inngatt avtale med en privat
tjenesteyter om godtgjgring for eller innholdet i fosterhjemsoppdraget, jf. barnevernsloven § 15-7, 4. ledd. Dette

gjelder ordinaere fosterhjem og ikke fosterhjem som Bufetat tilbyr.

Riktig valg av tiltak handler overordnet sett om a vurdere barnets behov opp mot tilgjengelige tiltak/virkemidler
og velge det eller de tiltakene som anses a vaere best mulig, badde for det enkelte barn/ungdom og i en stgrre
sammenheng slik at summen av alle de valgene som tas gir god ressursutnyttelse totalt sett. Valget av tiltak til
det enkelte barn pavirkes av barnets behov og gnsker og hvilke tiltak det er mulig 3 velge mellom, men ogsa av
tilgjengelig kapasitet, gkonomi, fgringer, rutiner, organisering, ledelse, kompetanse med mer (Kjelsaas, et al.,
2020). Usikkerhet om barns behov, kombinert med kapasitetsutfordringer i tiltaksapparatet, tilgang pa
alternative tiltak (bredde i tiltaksportefgljen), mangel pa fullstendig informasjon og krevende avveininger, gjgr
at det noen ganger velges tiltak som ikke er det beste for barnet. Feil tiltak kan ha store konsekvenser, ikke minst
for barnet/ungdommen. Blant annet kan det fgre til utilsiktede flyttinger og gi negative konsekvenser for barn

og unges senere liv.

Barn og unge som skal flytte til nye hjem har behov for trygge og stabile hjem som har overskudd til 3 stgtte
og hjelpe dem. Derfor er det viktig at fosterforeldrene er mest mulig egnet til oppgaven. Forskrift om
fosterhjem § 3 definerer generelle krav til fosterforeldre. Her star det blant annet at fosterforeldre ma ha en
stabil livssituasjon, alminnelig god helse, gode samarbeidsevner, og gkonomi, bolig og sosialt nettverk som gir
barn mulighet til livsutfoldelse. Det stilles ogsa krav til at fosterforeldre ma ha god vandel og ma legge frem
uttsmmende og utvidet politiattest, jf. barnevernsloven § 12-11 fjerde ledd og fosterhjemsforskriften § 3
annet ledd. | tillegg skal fosterforeldre gjennomfgre opplaering fgr barnet flytter inn, jf. fosterhjemsforskriften
§ 3 tredje ledd.

Hvorvidt man kan bli fosterforeldre vurderes likevel ut fra et helhetlig bilde. Bufdir har listet opp flere faktorer

som inngér i vurderingen for ordinaere fosterhjem?:

e Personlige egenskaper

e Llivssituasjon

e Tid og overskudd

e Alder

e Sprakkunnskaper

e  Graviditet eller adopsjon
e Egnebarn

e Helse

e (Pkonomi

e Bolig

e Sosialt nettverk

7 https://www.bufdir.no/fosterhjem/hvordan-bli-fosterhjem/ [lastet ned 18.04.2023]
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e Vandel

Noen av kravene vil kunne vurderes pa en annen mate for potensielle fosterforeldre i nettverket eller familien til
barnet. Det stilles ogsa flere krav til spesialiserte fosterhjem. Blant annet er det gnskelig at en av de voksne har
relevant utdanningsbakgrunn, yrkesmessig erfaring eller tidligere erfaring som fosterhjem. Man ma dessuten
forst vaere godkjent som ordinzert fosterhjem og ha gjennomfgrt grunnoppleaering for fosterhjem.®

Som fglge av at man har tatt pa seg et fosterhjemsoppdrag, er det flere forpliktelser som oppdragsgiver ma
ivareta. Som beskrevet tidligere er det som regel kommunen som er oppdragsgiver for et ordinaert fosterhjem,
mens det er staten ved Bufetat som er oppdragsgiver for et spesialisert fosterhjem. Det finnes ogsa private
oppdragsgivere. | det fglgende beskriver vi de ulike forpliktelsene oppdragsgiver har overfor ordinzre og

spesialiserte fosterhjem.

3.3.1 Kommunens ansvar ved bruk av ordinzere fosterhjem

Opplzering. | henhold til forskrift om fosterhjem § 3 tredje ledd skal fosterforeldre gjennomfgre opplaering for
barnet flytter inn, og opplaeringen skal vaere i trdd med nasjonale faglige anbefalinger. Ifglge Bufdir sine nettsider
bestar en grunnopplaering av e-laering, fysiske gruppesamlinger og en vurderingsprosess med mal i trad med de
nasjonale anbefalingene (Bufdir, 2023). Det er Bufetat eller Barne- og familieetaten i Oslo som er ansvarlig for
giennomfgringen av opplaeringen. Behovet for opplaering vil variere avhengig av bade fosterfamilien og barnet
som plasseres i et fosterhjem. Det finnes derfor blant annet videreopplaeringskurs som fosterforeldre, sgsken og
barn frivillig kan delta pa. Eksempler pa slike kurs er kurs for familiens barn om det a ha fostersgsken, kurs om
traumeforstaelse og kurs om barn med minoritetsbakgrunn. Hovedtyngden av disse kursene gjennomfgres av

Bufetat og Barne- og familieetaten i Oslo.

Oppfelging og veiledning. Kommunene har et helhetlig ansvar for all oppfglging og veiledning av ordinzere
fosterhjem etter at barnet har flyttet inn i fosterhjemmet. Barnevernstjenesten i omsorgskommunen har ansvar
for a fglge opp barnet i fosterhjemmet og fosterfamilien sd lenge barnet er i fosterhjemmet. Omsorgskommunen
skal bespke fosterhjemmet etter behov og minimum fire ganger i aret (ev. to), jf. forskrift om fosterhjem § 7
tredje ledd. Formalet med besgkene er a sgrge for forsvarlig oppfglging og kontroll av barnets situasjon i
fosterhjemmet. Barnevernstjenestens oppfglging av fosterhjemmet skal vaere helhetlig og ma tilpasses den
enkelte fosterfamilie, jf. forskriftens & 7 annet ledd. Oppfglgingsansvaret inkluderer ngdvendig rad, veiledning
og stotte til fosterforeldrene og gjelder sa lenge barnet er i fosterhjemmet. Hva og hvor omfattende hjelp og
tiltak det er behov for, vil variere. Det kan for eksempel vaere behov for frikjgp utover standardisert periode,

saerskilt veiledning, eller at barnet far et besgks- eller avlastningshjem etter behov.

Barnevernstjenesten i den kommunen der barnet bor, fosterhjemskommunen, skal i tillegg f@re tilsyn for hvert
enkelt barn for a sgrge for at hvert barn far forsvarlig omsorg og at forutsetningene som ble lagt til grunn blir
fulgt opp. Fosterhjemskommunen er pliktig til a fgre tilsyn med hvert enkelt barn minimum fire ganger i aret (ev.
to), jf. forskrift om fosterhjem § 9 fgrste ledd.

Grunnstgtte skal fungere som kompensasjon for oppgavene som fglger av fosterhjemsoppdraget. Grunnstgtten

utbetales per barn i fosterhjemmet, sa lenge barnet bor i fosterhjemmet. Ordningen tilsvarer normalt en ut-

8 https://www.bufdir.no/fosterhjem/ulike-typer-fosterhjem/spesialisert-fosterhjem/ [lastet ned 18.04.2023]
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betaling av 1G arlig (tilsvarende 109 784 kroner i 2022), og erstatter den tidligere ordningen med arbeids-
godtgjgring. Ifglge Bufdir bgr fosterforeldre alltid motta grunnstgtte, ogsa om én eller begge er helt eller delvis
er frikjgpt fra ordinaert arbeid (Bufdir, u.d.).

Utgiftsdekningen til fosterhjemmet skal dekke utgiftene ved a ha et barn boende hos seg, herunder blant annet
dekning av utgifter til mat, kleer, hygieneartikler, fritidsaktiviteter, reisekostnader og telefon. Tabell 3-1 viser

veiledende satser fra KS, som gjelder fra 2022.

Tabell 3-1 Veiledende satser for utgiftsdekning for fosterhjem per barn per maned fra oktober 2022
Alder Utgiftsdekning (kroner) \
0-5 ar 6161
6-10 ar 7647
11-14 ar 8360
15 ar eller eldre 9074

*Kilde: KS (2022)

Frikjgp. Nar et barn flytter inn i et fosterhjem, blir vanligvis en av fosterforeldrene frikjgpt fra det ordinaere
arbeidet sitt i en bestemt periode. Frikjgp den fgrste perioden av fosterhjemsoppdraget har som formal & bidra
til en trygg relasjon mellom barnet og fosterforeldrene og er ment til 8 skape et grunnlag for en stabil fungering
i hverdagen. | denne perioden far fosterforelderen kompensert for sin tapte inntekt pa inntil 6G (tilsvarende
668 000 i 2022). Bufdir er ogsa tydelige pa at frikjgpet bgr vaere adskilt fra grunnstgtten. Frikjppsperioden kan
ogsa forlenges og inkludere mer omfattende og varige rammebetingelser, for eksempel hvis det er vanskelig a
finne gode bo- og omsorgstilbud, eller hvis barnet har store, vedvarende utfordringer. Behovet for forlengelse
skal kartlegges av barnevernstjenesten i god tid f@r standardisert frikjgpsperiode tar slutt. Frikjppsperioden kan

dermed bli en direkte forlengelse av den fgrste perioden eller oppsta senere i plasseringsforlgpet (Bufdir, u.d.).

| forbindelse med barnevernsreformen som tradte i kraft fra januar 2022 ble det utarbeidet nye faglige
anbefalinger om standardiserte gkonomiske rammebetingelser av blant annet frikjgp. Kommunene anbefales a
felge de nye standardiserte gkonomiske rammebetingelsene knyttet til omfang og varighet av frikjgp.
Anbefalingene rundt varigheten pa frikjgp varerier med barnas alder. Dersom barnet er mellom null og ett ar,
anbefaler Bufdir frikjgp av fosterhjem pa 56 uker. Er barnet mellom 13 og 18 ar, anbefales en frikjgpsperiode pa
22 uker. For gvrige aldre ligger varigheten pa frikjgp et sted mellom 22 og 56 uker. Videre anbefales det at
iverksettelse av frikjgp som avviker fra den fgrste perioden skal vurderes dersom det er forhold som kan tilsi et
annet kompensasjonsniva. Samtidig kan den standardiserte frikjppsperioden ogsa reduseres dersom foster-

hjemmet mener det ikke er behov for omfattende inntektskompensasjon.

3.3.2 Statens ansvar ved bruk av spesialiserte fosterhjem

| tillegg til ordinzere fosterhjem som kommunene i all hovedsak har ansvar for, finnes det ogsa en annen type
fosterhjem, spesialiserte fosterhjem. | enkelte tilfeller har barn eller unge behov for mer oppfglging enn det et
ordinzaert fosterhjem kan gi, hvor spesialisert fosterhjem er et alternativ. Spesialiserte fosterhjem tar imot barn
og unge med stgrre behov for oppfglging, og som trenger voksne som vet hvordan de kan hjelpe barnet til 3 fa
en god utvikling (Bufdir, 2022). Disse hjemmene fungerer ofte som erstatning for institusjon hvor minst én av
foreldrene ikke har en annen jobb ved siden av. Oppdragsavtalene varer i utgangspunktet i tre ar av gangen. Som
spesialisert fosterhjem far man grunnoppleering fra Bufetat, spesialtilpasset opplaering for oppgaven, bade fgr
og underveis i oppdraget. | tillegg har man tilgang pa et dggnapent stgtteapparat og faglig nettverk i mgte med

andre spesialiserte fosterhjem samt tilbud om veiledninger, fagdager og temadager (Bufdir, 2022).
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Opplzaering og veiledning. Bufetat er ansvarlig for oppleering, oppfglging og veiledning av spesialiserte
fosterhjem, mens kommunen skal fglge opp og f@re kontroll med barnets situasjon i fosterhjemmet. Bufetat eller
den private oppdragsgiveren skal gi fosterforeldrene grunnopplaeringskurs. | tillegg skal oppdragsgiver i samrad
med fosterforeldrene gi individuell oppleaering og veiledning etter behov. Fosterforeldre i spesialisert fosterhjem
har ogsa krav pa at det finnes beredskap i ngdsituasjoner hvor man kan na oppdragsgiver utenom vanlig
kontortid.

Avlastning og friperioder. Fosterforeldrene har ogsa krav pa ngdvendig avlastning for a kunne sta i oppdraget.
Formalet med avlastningen er 3 hindre overbelastning hos fosterhjemmet og utilsiktede flyttinger. | utgangs-
punktet har fosterforeldrene har krav pa en avlastningshelg hver sjette uke. | tillegg til avlastningshelgene har
fosterforeldrene rett pa totalt 24 fridager hvert kalenderar. Etter at en plassering er avsluttet har ogsa foster-

foreldrene rett til en friperiode fgr neste plassering pa minimum fem dager og maksimum 60 dager.

Arbeidsgodtgjgring. | et spesialisert fosterhjem, hvor minst én av foreldrene har inngatt en oppdragsavtale med
Bufetat / privat oppdragsgiver mottas det arbeidsgodtgjgrelse pa tilsvarende mate som om det skulle veert en
jobb. Den faste arbeidsgodtgjgringen skal utgjgre minimum 4,3 G per ar (tilsvarende 472 000 i 2022-kroner). Ved
fastsettelse av arbeidsgodtgjgring skal det legges vekt pa relevant formell kompetanse og relevant erfaring. Det
kan i spesielle tilfeller gis ekstra arbeidsgodtgjgring ut over den faste godtgjgringen. Dette kan for eksempel tilbys

for en periode ved spesielt utfordrende oppdrag, eller nar fosterhjemmet har flere barn plassert.

Utgiftsdekningen til spesialiserte fosterhjem skal pa lik linje som for ordinaere fosterhjem dekke reelle utgifter
til blant annet klzer, matvarer, hygieneprodukter, fritidsaktiviteter og lignende. De samme satsene gjelder for
spesialiserte fosterhjem som for ordinzere fosterhjem, se Tabell 3-1.
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4 Barnifosterhjemi tall

Per 31. desember 2022 var litt over 7 800 barn og unge i alderen 0-17 ar plassert i fosterhjem. Nesten
400 barn var plassert i spesialiserte fosterhjem. Gjennomsnittsalderen pa barn i fosterhjem var 10,3
ar, og 53 prosent var gutter. Fosterforeldrenes svar pa spgrreundersgkelse antyder blant annet at
barn og unge i fosterhjem har stgrre omsorgshehov enn andre barn pa samme alder, og at en
betydelig andel av barn i fosterhjem har psykiske vansker, tilknytningsvansker, atferdsvansker
og/eller lzerevansker.

4.1 Antall barn

Per 31. desember 2022 var over 7 800 barn og unge i alderen fra O til 17 ar plassert i fosterhjem. Det har veert
nesten 20 prosent nedgang i bruk av fosterhjem siden 2017. Basert pa tall fra Bufdir var det cirka 325 spesialiserte
fosterhjem hgsten 2022. Det betyr at om lag 96 prosent av barn i fosterhjemmene per 31. desember 2022 var

plassert i ordinaere fosterhjem, mens om lag 4 prosent av barna var plassert i spesialiserte fosterhjem.

Figur 4-1 Antall barn og unge i fosterhjem i alderen 0-17 ar, per 31. desember
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Kilde: SSB-tabell 13939

4.2 Kjonnsfordeling

Figur 4-2 viser kjgnnsfordelingen for barn i fosterhjem ved utgangen av 2022. Det er en overvekt av gutter, med

en andel pa 53 prosent.
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Figur 4-2 Kjgnnsfordeling for barn og unge i alderen 0-17 ar i fosterhjem per 31. desember 2022, i prosent

Gutter Jenter
52,7 47,3

N=7 828. Kilde: SSB (Tabell 10662)

4.3 Aldersfordeling

Basert pa SSB-statistikk finner vi aldersfordelingen for barn i fosterhjem, se Figur 4-3. Basert pa denne fordelingen

finner vi at gjennomsnittlig alder for et barn i fosterhjem er 10,3 ar.

Figur 4-3 Aldersfordeling for barn og unge i alderen 0-17 ar i fosterhjem per 31. desember 2022, i prosent*
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*Det vektede gjennomsnittet basert pd intervallenes midtpunkter er 10,3 Gr. N=7 487. Kilde: SSB (tabell 11600), bearbeidet
av Menon Economics
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4.4 Utfordringer blant barn i fosterhjem

Det er interessant a forsta hvilke utfordringer barn og unge i fosterhjem har. Figur 4-4 og Figur 4-5 gir en oversikt

over utfordringene til barn i fosterhjem basert pa vurderingene til fosterforeldre som svarte pa Den Store Foster-

hjemsundersgkelsen 2023.

Figur 4-4 Hvorvidt det siste barnet som var plassert i fosterhjemmet hadde ulike utfordringer, oppgitt i prosent
(Del 1)*
A — Psykiske vansker B — Rusproblemer
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*Flere valgmuligheter mulig. Fglgelig kan barnet fosterhjemmene svarer pG vegne av ha sammensatte utfordringer. Kilde:

Den Store Fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av Menon Economics
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Fosterforeldrenes svar antyder blant annet at barn og unge i fosterhjem har stgrre omsorgsbehov enn andre

barn pa samme alder og at en betydelig andel av barn i fosterhjem har psykiske vansker, tilknytningsvansker,

atferdsvansker og/eller lzerevansker.

Figur 4-5
(Del 2)*
G — Tilknytningsvansker
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| — Stgrre omsorgsbehov enn barn pd samme alder
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Hvorvidt det siste barnet som var plassert i fosterhjemmet hadde ulike utfordringer, oppgitt i prosent
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100 A
80 A
60 -
40 A 28
19
20 1 17 13 14 o
0
0 -
Isvert Istor Inoen Iliten [Isveert Vetikke Ilkke
stor grad grad grad grad liten relevant
grad
N=962
J —Skolevegring
100 -
80 4
60 A
40 A 57 28
18
20 A 7 13
6 1
0 -
Isveert Istor Inoen |Iliten [Isveert Vetikke Ikke
stor grad grad grad grad liten relevant
grad
N=1007

L — Nevroutviklingsforstyrrelser (ADHD, Tourettes

syndrom, autisme e.l.)
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*Flere valgmuligheter mulig. Fglgelig kan barnet fosterhjemmene svarer pG vegne av ha sammensatte utfordringer. Kilde:

Den Store Fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av Menon Economics
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5 Fosterhjemi tall

Vi anslar at antall fosterhjem for barn i alderen 0-17 ar utgjgr mellom 5 600 og 7 100 fosterhjem.
Cirka tre av fem norske fosterhjem har relevant utdanningsbakgrunn. Halvparten av dagens foster-
hjem ville ikke gatt inn i et nytt fosterhjemsoppdrag etter at navaerende oppdrag avsluttes. Nesten
én av tre fosterhjem vil ikke anbefale andre 3 ta pa seg et fosterhjemsoppdrag.

5.1 Antall fosterhjem

Det finnes ikke statistikk over totalt antall fosterhjem i Norge. Det er likevel mulig & ansla antall fosterhjem basert
pa antall barn i fosterhjem fra Statistisk sentralbyra. | 2022 var det 7 828 barn og unge i alderen 0-17 ar i
fosterhjem. Basert pa den store fosterhjemsundersgkelsen for 2023 oppgir de aller fleste a ha ett barn i sitt
fosterhjem. Det finnes imidlertid ogsa noen som er fosterhjem for flere enn ett barn. Basert pd den store
fosterhjemsundersgkelsen som ble gjennomfgrt i 2023 finner vi at fosterhjem i gjennomsnitt har 1,25 fosterbarn.
Basert pa at antall fosterhjem er en sentral stgrrelse i verdsettingen av fosterhjem, og at vare data er basert pa
svar fra et utvalg fosterhjem, er gjennomsnittlig antall barn per fosterhjem en usikker stgrrelse. Vi har derfor
valgt 3 etablere et trippelanslag for antall fosterhjem. Basert pa vare forutsetninger, dokumentert i Tabell 5-1,

finner vi at antall fosterhjem for barn og unge i alderen 0-17 ar varierer mellom 5 600 og 7 100 fosterhjem.

Tabell 5-1 Trippelestimat av antall fosterhjem for barn i alderen 0-17 ar per 31. desember 2022
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Gjennomsnittlig antall 1,40 1,25 1,10
barn per fosterhjem
Anslag pa antall 5600 6 250 7 100
fosterhjem

Kilde: Menon Economics

5.2 Relevant utdanningsbakgrunn

Hvorvidt fosterforeldrene har relevant utdanningsbakgrunn, kan ha betydning for forutsetningene foster-
hjemmene har for & dekke behovet til barnet og sta i fosterhjemsoppdraget. Med relevant utdanning menes i
denne sammenheng sosialfaglig, helsefaglig, pedagogfaglig og/eller barnevernsfaglig utdanningsbakgrunn.
Basert pa den store fosterhjemsundersgkelsen til Norsk Fosterhjemsforening hadde 61 prosent av foster-
hjemmene én eller to fosterforeldre med relevant utdanningsbakgrunn, se Figur 5-1. Pedersen mfl. (2022B)
finner sammenfallende resultater. Det er ogsa relevant a se til relevant yrkeserfaring. Av fosterhjem som har
besvart den store fosterhjemsundersgkelsen for 2023, oppgis yrkene sykepleier (med og uten spesialutdanning),

helsefagarbeider, barnehagelzrer, |lerer, vernepleier, pedagog og barnevernspedagog flest ganger.
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Figur 5-1 Andelen av fosterhjemmene der minst én fosterforelder har relevant utdanningsbakgrunn*, i prosent

*Relevant utdanningsbakgrunn er definert som sosialfaglig, helsefaglig, pedagogfaglig og/eller barnevernsfaglig utdannings-

bakgrunn. Kilde: Den store fosterhjemsundersgkelsen for 2023, bearbeidet av Menon Economics

5.3 Motivasjon

Norsk barnevern er avhengig av fosterhjem, og fosterhjem er en knapp ressurs. Basert pa at behovet for foster-
hjem i fremtiden bade ma skje gjennom at eksisterende fosterhjem tar pa seg nye oppdrag og at det rekrutteres
nye fosterhjem, ble det stilt spgrsmal om tematikken i den store fosterhjemsundersgkelsen for 2023. Figur 5-2
viser at over halvparten av fosterhjemmene som har svart pa spgrreundersgkelsen ikke gnsker a ta pa seg et nytt
fosterhjemsoppdrag etter at navaerende oppdrag er avsluttet. Figuren viser ogsa at nesten én tredjedel av foster-

hjemmene ikke ville anbefalt andre a ta pa seg et fosterhjemsoppdrag.

Figur 5-2 Fosterhjem sin motivasjon for a ta pa seg nye oppdrag, samt om de ville anbefalt andre 3 bli foster-
foreldre
A — Andelen fosterhjem som ville gdtt inn i et nytt B - Andelen fosterhjem som ville anbefalt andre G ta
fosterhjemsoppdrag etter at ndveerende oppdrag pd seg et fosterhjemsoppdrag, i prosent
avsluttes, i prosent
60 - 60 -
51,2
42,5
40 A 40
27,2 27,1 27
20 15,9 20 -
57
0,8
o , , N Y . . . .
Ja Nei Vet ikke Ikke relevant Ja Nei Vet ikke Ikke relevant
N=1247 N=1253

Kilde: Den Store Fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av Menon Economics
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6 Samfunnsgkonomiske virkninger av et fosterhjem

Vi har identifisert seks positive virkninger av fosterhjem sett opp mot alternativene (institusjon og
hjelpetiltak i hjemmet). Vi har faglig grunnlag for 3 prissette fem av de seks identifiserte virkningene.
Siden virkningene ikke overlapper, er det mulig for oss a legge sammen virkningene og ansla den
samlede samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem. Siden vi ikke har grunnlag for 3 prissette alle
seks virkninger, representerer vart samlede anslag en lavere verdi enn den reelle samlede samfunns-
gkonomiske verdien. | verdsettingen av dagens fosterhjem er det en overordnet usikkerhet om hvor
stor andel av dagens fosterhjem som vil sta Igpet ut til barnet fyller 18 ar. Basert pa norsk forskning
taler for at mellom 20-50 prosent av fosterhjem opplever brudd i form av ugnskede / utilsiktede
flyttinger har vi valgt 3 behandle omfanget av ugnskede / utilsiktede flyttinger som en overordnet
usikkerhet i analysen.

6.1 Virkninger av fosterhjem sammenlignet med alternativene

Formalet med denne studien er som nevnt i kapittel 1 3 ansla den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem i
Norge. Det er flere tilnaerminger for a verdsette et fosterhjem. Vi har identifisert seks virkninger av fosterhjem,
sammenlignet med alternativene (institusjon og hjelpetiltak i hjemmet). Siden virkningene pa ingen mate over-
lapper, kan virkningene legges sammen. Det betyr at vi har et faglig grunnlag for a ansla den samlede verdien av
fosterhjem i Norge. Vi har funnet grunnlag for a ansla fem av seks virkninger. Under figuren gis en kort beskrivelse

av hver av virkningene.

Figur 6-1 Virkninger av et fosterhjem sammenlignet med alternativene

| - Verdien i
form av gkt
helsemessig
livskvalitet

Il = Verdi av Il - Verdien IV - Verdien V - Verdien i
okt deltakelse for for samfunnet | form av lavere
i arbeidslivet fosterforeldre for gvrig ressursbruk

Skattegevinst

Kilde: Menon Economics

| - Verdien i form av gkt helsemessig livskvalitet. Gitt at fosterhjem er det beste alternativet, kan plassering i
fosterhjem bidra til gunstigere oppvekstvilkar for barnet, som igjen kan bidra til en positiv effekt for personen
som barn, ungdom og i voksenlivet, sett opp mot alternativ plassering. Verdien kan bade knytte seg til
helsemessig livskvalitet og andre former for livskvalitet som deltakelse i arbeidslivet (omtalt under). |
beregningene har vi tatt hensyn til at fosterhjem i enkelte tilfeller ikke er det beste plasseringsalternativet for
barnet. Vi antar at fosterhjem er et darligere plasseringsalternativ i 10 prosent av tilfellene. Vi har ogsa tatt hgyde

for at den virkningen pa livskvalitet kan vaere veldig stor og omfatte tilgrensende temaer og komme til uttrykk
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som kriminalitet og rusmisbruk. Det kan blant annet skyldes at barnets behov ikke matcher fosterhjemmets
kapabiliteter, at fosterforeldrene ikke far tilstrekkelig oppleering og veiledning eller at barnet og/eller
fosterhjemmet far ngdvendig avlastning.

Il - Verdi av gkt deltakelse i arbeidslivet. Plassering i fosterhjem kan bidra til at barn som har bodd i fosterhjem
har gkt arbeidsdeltakelse i voksenlivet, sammenlignet med alternativene. | gjennomsnitt forventer vi at
fosterhjem har en positiv innvirkning pa fremtidig arbeidsdeltaking for barn som har bodd i fosterhjem. Vi legger
imidlertid til grunn at fosterhjemmet ha negativ innvirkning pa barnets fremtidige arbeidsdeltaking i 10 prosent

av tilfellene.

Il - Verdien for fosterforeldre. Fosterhjemmet patar seg et ansvar som kan bidra til tapt arbeidsinntekt pa den
ene siden og gkt nytte som fglge av den meningsfulle forpliktelsen pa den andre siden. De mottar ogsa ytelser
som er ment a dekke deres privatpkonomiske tap av a ta pa seg oppdraget. Selv om det kan vaere situasjoner
som gj@r det vanskelig for fosterforeldre & std i oppdraget i form av for liten oppfglging/veiledning og at man
ikke far kompensert fullt ut for merutgiftene, er det grunn til a tro at nettonytten av a sta i oppdraget for de aller

fleste er positiv.

IV - Verdien for samfunnet for gvrig. Folk flest har en betalingsvilje for at barn og unge i fosterhjem blir tatt vare
pa, far en god oppvekst og gis forutsetninger for et godt liv. Siden det er grunn til & tro at fosterhjem er det beste
plasseringsalternativet for de fleste barn og unge som er plassert i fosterhjem i dag, er det ogsa grunn til a tro at
det har en verdi for samfunnet, i form av en betalingsvilje, at barna far tiltaket de har behov for. Siden det ikke
har vart grunnlag for a gjennomfgre en stgrre betalingsvillighetsstudie i prosjektet, har vi ikke faglig grunnlag

for a prissette virkningen.

V — Verdien i form av lavere ressursbruk. Fosterhjem er i gjennomsnitt mindre ressurskrevende enn
alternativene institusjon og hjelpetiltak i hjemmet. Selv om hjelpetiltak i hjemmet isolert sett er mindre kostnads-
krevende enn fosterhjem, er hjelpetiltak i hjemmet vurdert til & veere et alternativ i 15-25 prosent av tilfellene.
Siden opphold i institusjon (som er et alternativ i 85-65 prosent av tilfellene) er betydelig dyrere finner vi at

fosterhjem i gjennomsnitt bidrar til lavere kostnader enn alternativene.

VI - Skattegevinst. Lavere kommunal og statlig ressursbruk betyr at det offentlige finansieringsbehovet er lavere
med plassering i fosterhjem sett opp mot alternativene. Lavere offentlig finansieringsbehov betyr mindre behov
for a trekke inn skatter. Siden det er forbundet samfunnsgkonomiske gevinster ved a redusere skattenivaet i

pkonomien, betyr det at fosterhjem gir en skattegevinst sett opp mot alternative plasseringsalternativer.®

Ifglge Backe-Hansen mfl. (2013) ender 20-50 prosent av alle plasseringer i fosterhjem med utilsiktet flytting. |
denne sammenheng er utilsiktede flyttinger definert som (NOU 2018: 18):

Med ugnsket/utilsiktet flytting mener vi en flytting fra fosterhjem, institusjon eller annet tiltak som skjer tidligere

enn planlagt og pa grunn av vansker som har oppstadtt.

9 Skatter vil i alminnelighet fare til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor ulike priser. Slike skattekiler vil vri
produksjons- og konsumbeslutningene slik at gkonomien pdfares et effektivitetstap. For alle tiltak som skal finansieres
over offentlige budsjetter, skal derfor en skattefinansieringskostnad inngd i analysen. Skattefinansieringskostnaden er
den marginale kostnaden ved G hente inn en ekstra skattekrone (Finansdepartementet, 2021).
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Ugnsket/utilsiktet flyttinger betyr at verdien av dagens fosterhjem er lavere enn den ville vaert sammenlignet
med en situasjon uten ugnskede/utilsiktede flyttinger. Dette er en overordnet usikkerhet for analysen av verdien
av fosterhjem. Basert pa anslaget pa omfanget av utilsiktede flyttinger til Backe-Hansen mfl. (2013) har vi latt 20
prosent av barn i fosterhjem oppleve utilsiktede flytting fgr de fyller 18 ar i lavt anslag og 50 prosent av barn i
fosterhjem oppleve utilsiktede flytting f@r de fyller 18 ar i hgyt anslag. Konsekvensen av disse forutsetningene er
vist i Figur 6-2. Sammenlignet med en situasjon uten ugnskede/utilsiktede flyttinger viser figuren at ugnskede/-
utilsiktede flyttinger har en betydningsfull innvirkning pa antall barn i fosterhjem vi kan regne nytte for i analysen.
Det er viktig a presisere at sannsynligheten for ugnskede/utilsiktede flyttinger fra fosterhjem kan reduseres ved
at plasseringsbeslutningen representerer en god match mellom barn og fosterforeldre, at beslutningen er basert
pa kunnskap om barna sine behov og fosterhjemmets kapabiliteter, at fosterhjemmet far ngdvendig oppleering
og veiledning underveis, at barnet og fosterhjemmet far ngdvendig avlastning og at barnet far ngdvendig
tilrettelegging fra kommunen fosterhjemmet bor i. | kapittel 12 diskuterer vi naermere hva som er gevinstpotens-
ialet av & forbedre matchingen av barn og fosterhjem og andre tiltak for & gke sannsynligheten for & unnga

ugnsket/utilsiktet flytting fra fosterhjem.

Figur 6-2 Antall barn i fosterhjem vi regner nytte for
8000 - Uten ugnsket /
utilsiktet flytting
6000 4 Hegyt anslag
Middels anslag
4000 A
Lavt anslag
2000 -
0 T T T T T T T 1

10 ar 11 ar 12 ar 13 ar 14 ar 15 ar 16 ar 17 ar

Kilde: Menon Economics

Enkelte virkninger drives ikke av antall barn i fosterhjem, men antall fosterhjem. Usikkerheten om omfanget av
barn i fosterhjem vi kan regne nytte for forplanter seg ogsa til antall fosterhjem vi kan regne pa nytten for, se
Figur 6-3. For @ komme frem til disse tallene har vi lagt til grunn trippelanslaget for antall fosterhjem i dag fra

Tabell 5-1 og resultatene vist i Figur 6-1.
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Figur 6-3 Antall fosterhjem vi regner nytte for
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Kilde: Menon Economics

At antall barn i fosterhjem og antall fosterhjem reduseres med gjennomsnittlig alder pa barn i fosterhjem er et
uttrykk for at sannsynligheten for at ugnsket/utilsiktet flytting gker med tiden barnet har bodd i fosterhjemmet.
Vare anslag betyr at den kumulative sannsynligheten for ugnsket/utilsiktet brudd gker med barnets alder, og i
gjennomsnitt er lik 20 prosent over hele oppholdet i fosterhjemmet i hgyt anslag og lik 50 prosent over hele

fosterhjemsoppholdet i hgyt anslag. Disse resultatene sammenfaller som nevnt med forskningen pa feltet.

| selve beregningen av den samlede verdien av fosterhjem er det nyttig 8 omregne denne sannsynligheten til en
forventningsverdi over antall barn i fosterhjem og fosterhjem som far positive virkninger av fosterhjemsopp-
holdet i lavt, middels og hgyt anslag. Det er apenbart at tidspunktet for brudd er avgjgrende for verdien av
fosterhjemmet. Det er for eksempel stor forskjell pa om den ugnskede/utilsiktede flyttingen skjer ett ar etter at
barnet har flyttet inn i fosterhjemmet sammenlignet med nar det skjer nar ungdommen har bodd i foster-
hjemmet i mange ar og nesten er voksen. Siden vart oppdrag ikke har omfattet a regne pa de samfunns-
gkonomiske kostnadene av et brudd i fosterhjem antar vi at det er en linezer sammenheng mellom verdiene av
fosterhjemmene og antall ar barnet har bodd i fosterhjem. Det vil si at hvis barnet bor ett ar i fosterhjem vil
virkningen av oppholdet vaere 1/8 og hvis barnet har bodd syv ar i fosterhjemmet er verdien av oppholdet lik
7/8. Denne forutsetningen representerer naturligvis en forenkling, som sannsynligvis ikke stemmer for et enkelt
barn - men som i giennomsnitt er forventningsrett.

Basert pa de overnevnte forutsetningene har vi summert antall ar barn har bodd i fosterhjem og antall ar
fosterhjem har hatt barna boende hos seg. | beregningen gis brudd det fgrste aret 0,5 ar i fosterhjem, brudd det
andre aret gir 1,5 ar i fosterhjem osv. Ved a summere antall ar barn har bodd i fosterhjem og antall ar fosterhjem
har veert fosterhjem og finner vi at kurvene som er vist i Figur 6-2 og Figur 6-3 er ekvivalent med at mellom 4 480
og 6 510 barn bor i fosterhjem uten ugnsket/utilsiktet flytting (i gijennomsnitt i atte ar) og at mellom 3 200 og
5920 fosterhjem av dagens fosterhjem er fosterhjem uten ugnsket/utilsiktet flytting (i gjennomsnitt i atte ar).

Forutsetningen for antall barn i fosterhjem og antall fosterhjem vi regner verdier for er oppsummert i Tabell 6-1.
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Tabell 6-1 Antall barn i fosterhjem og antall fosterhjem vi regner verdier for i analysen

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Antall barn i fosterhjem 4 480 5510 6510
Antall fosterhjem 3200 4410 5920

Kilde: Menon Economics
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7 Verdiiform av gkt helsemessig livskvalitet

For de fleste barn som allerede bor i fosterhjem, vil fosterhjem vare det beste tiltaket. Dersom
fosterhjem ikke hadde vzert tilgjengelig som tiltak, og barn som i dag bor i fosterhjem heller ble
plassert pa institusjon eller mottok hjelpetiltak i hjemmet, ville det antakelig pavirket deres helse og
livskvalitet negativt. Vi legger til grunn at fosterhjem bade fgrer til en bedre fysisk og mental helse,
samt senere d@d, enn alternativene. Det anslas at fosterhjem kan tilskrives en gevinst pa nesten 11
000 kvalitetsjusterte levear i Igpet av deres livslgp. Vi anslar denne virkningen til en samfunns-
gkonomisk gevinst pa 13,9 milliarder kroner. Om lag 50 prosent av tapet er knyttet til ikke-dgdelig
helsetap, hvor psykisk uhelse og rusavhengighet er de viktigste arsakene.

En viktig del av oppdraget vart handler om a belyse fosterhjemmets verdi for barn som bor i fosterhjem. |
samfunnsgkonomisk forstand er barnets verdi av fosterhjemmet lik barnets opplevde nytte av a bo i fosterhjem
sett opp mot et annet tiltak eller det potensielle nyttetapet barnet opplever av a ikke bo i fosterhjem. Innbakt i
den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem for barnet, inngar ogsa senere nyttegevinster eller nyttetap i
voksenlivet som fglge av at barnet bodde i fosterhjem sammenlignet med et annet tiltak. Det betyr at for a kunne
si noe om den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem for barnet, m3 man bade se pa opplevd nytte under
plassering frem til 18 ar, og utfallet for barn og unge med fosterhjemstiltak senere i livet. For a kunne si noe om
verdien av fosterhjem ma man i henhold til samfunnsgkonomisk analyse se det a bo i fosterhjem sett opp mot
et alternativt utfall. Vi legger til grunn at et barn eller ungdom kan motta to ulike alternativer ved fraveer av
fosterhjem, institusjon eller hjelpetiltak i hjemmet. Det er imidlertid hgyere sannsynlighet for at barnet blir
plassert pa en institusjon enn at det blir satt inn hjelpetiltak i hjemmet. For naermere begrunnelse og forklaring

av alternativet til fosterhjem, se kapittel 2.2.

Det er betydelig usikkerhet knyttet til stgrrelsen pa nytteverdien eller nyttetapet et barn har av plassering i
fosterhjem sett opp mot plassering i alternativet. Det er ogsa forventet at det vil veere stor variasjon i nytten
fosterhjemmet som tiltak gir for det enkelte barn. Flere rapporter har vist at vanskelige oppvekstforhold og
omsorgssvikt har negativ effekt for barn og unge senere i livet. Blant annet viste en studie av barn i barnevernet
fra 1990 til 2010 at disse hadde hgyere risiko for @ havne utenfor samfunnet, hadde darligere helse og i stgrre
grad mottok ufgretrygd, sammenliknet med personer uten tilknytning til barnevernet (Backe-Hansen, Madsen,
Kristofersen, & Hvinden, 2014). Det finnes ogsa studier som viser at som gruppe fungerer unge med institusjons-
bakgrunn darligere som voksne enn de som har veert i fosterhjem med hensyn til indikatorer som utdanning,
arbeidsdeltakelse, psykisk helse, rus og kriminalitet (Clausen & Kristofersen, 2008; Backe-Hansen mfl., 2014). Det
er viktig a papeke at disse studiene ser pa barnevernstiltak i sin helhet og skiller ikke mellom ulike plasserings-
tiltak. Vurderingene av hvilket plasseringstiltak som velges henger sterkt sammen med hvilke behov og
utfordringer barnet star overfor, som igjen pavirker konsekvenser og sannsynlig utvikling fremover i tid. Det betyr
at barn og unge som plasseres i fosterhjem og institusjon i utgangspunktet ikke er sammenlignbare populasjoner
siden gruppene bestar av barn som i utgangspunktet ikke har like behov. Implikasjonen av dette er at nar vi skal
si noe om forskjellen mellom for eksempel plassering pa institusjon og i fosterhjem for barn som i utgangspunktet
har behov for fosterhjem, kan vi ikke direkte benytte studiene som viser konsekvenser for barn i institusjon og
fosterhjem som separerte grupper. Viskal se pa barn med behov for fosterhjem som mister fosterhjem som tiltak
og mottar alternativ plassering. Vi antar dermed at barnet i utgangspunktet har behov for fosterhjem, men i det
hypotetiske scenariet ved fravaer av fosterhjem blir feilplassert i institusjon eller med hjelpetiltak i hjemmet. Ved

4 sammenligne nytten til barn som har behov for fosterhjem og som er plassert i fosterhjem med barn som har
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behov for fosterhjem og blir feilplassert i alternativ plassering, kan vi si noe om verdien av a bo i fosterhjem sett

opp mot en alternativ plassering i institusjon eller ved & motta hjelpetiltak i hjemmet.

| en situasjon der barn med behov for fosterhjem blir feilplassert i institusjon eller mottar hjelpetiltak i hjemmet,
er det interessant & undersgke hvilke negative virkninger feilplassering kan ha sett opp mot plassering i et
fosterhjem. Det er flere prinsipielle forskjeller mellom fosterhjem og institusjon / hjelpetiltak i hjemmet som kan
sannsynliggjgre ulik nytte mellom fosterhjem og alternativet.

Vurderinger av virkningene av en feilplassering er imidlertid krevende. Virkningen vil avhenge av barnets/-
ungdommens behov og utfordringer, og i hvilken grad den alternative plasseringen treffer barnets behov. En
trygg omsorgssituasjon kan gi langsiktige positive effekter for barnet i voksen alder, i form av bedret helse og
livskvalitet, hgyere produktivitet og mindre kriminalitet og regelbryting. En feilplassering vil imidlertid mest
sannsynlig bidra til negativ utvikling for barnet/ungdommen. | det fglgende ser vi pa tidligere forskning som peker

pa utfordringer ved at barn og unge blir plassert pa institusjon.

Plassering i institusjon kan gke sannsynligheten for negative smitteeffekter. | tidligere forskning pa ungdom i
barnevernsinstitusjon har det veert fokusert pa utfordringer knyttet til «smitteeffekt» mellom beboerne. Det
betyr at ungdom laerer eller «smittes» av hverandres atferd (Andreassen, 2003; Backe-Hansen mfl., 2017).
Andreassen (2003) viser til at ungdommer i behandlingsinstitusjoner er spesielt utsatt for en negativ smitteeffekt
mellom beboerne, og at ungdom med problematiske liv lzerer hverandre antisosial atferd. Barn og unge som
oppholder seg pa institusjon kan ofte ha sterke smerteuttrykk i form av bade fysisk og verbal utagering.
Smerteuttrykkene kan komme frem som uro, aggresjon, utagering og impulsivitet. Eksponering for sterke
smerteuttrykk kan gke negativ sosial overfgring. En undersgkelse gjennomfgrt i Bergen antydet at ungdommer
pa barnevernsinstitusjoner uten rushistorikk, blir pavirket av andre ungdommer pa samme institusjon med
rushistorikk (Mnchow, 2009). Backe-Hansen mfl. (2017) papeker at det sannsynligvis ikke er kun rusproblematikk
som har smitteeffekt pa ungdommene, men at ogsa utfordringer som skoleskulk og remming kan veere en del av
problematikken rundt smitteeffekter (Backe-Hansen , Lgvgren, Neumann, & Storg, 2017). Imidlertid papeker
studier ogsa at beboere pa institusjon kan vaere til stgtte for hverandre og gi sa kalte positive smitteeffekter
(Backe-Hansen , Lgvgren, Neumann, & Storg, 2017).

Forskning pa ungdom i barnevernsinstitusjon gir grunn til 3 tro at negativ «smitte» fra andre barn og unge pa

institusjon kunne veert unngatt dersom barnet hadde bodd i et velfungerende fosterhjem.

Plassering i institusjon kan fgre til brudd i relasjoner. Forskning viser at utilsiktede flyttinger og brudd i
relasjoner er en utfordring nar barn plasseres utenfor hjemmet (Backe-Hansen, Christiansen, & Havik, 2013) og
er en stor belastning for barn og unge (Paulsen & Ytreland, 2022). Brudd i relasjoner kan forekomme uavhengig
av plasseringstiltak. En faktor som imidlertid kan pavirke muligheten for ivaretakelse av relasjoner er geografisk
plassering. Ved plassering utenfor hjemmet er det ingen garanti for at plasseringen av barnet/ungdommen er i
samme geografiske omrade som oppveksthjemmet. Barn og ungdom som blir plassert i institusjon har stgrre
sannsynlighet for @ havne vekk fra naermiljget enn barn og unge som blir plassert i fosterhjem. Barn og unge som
plasseres utenfor hjemmet kan ta skade og oppleve stor belastning av a flytte langt vekk fra eget naermiljg.
Forutsatt at barnet eller ungdommen ikke har behov for 3 komme seg vekk fra naermiljget, er det positivt at
ungdommen kan beholde arenaer som skole, fritidsaktiviteter og venner, i tillegg til kort avstand mellom lokal

slekt og naere nettverk. Nar ungdommene far bo i eget naermiljg, kan de ogsa lettere beholde relasjoner de har.
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Gitt at det er stgrre sannsynlighet for at barnet eller ungdommen mister sin geografiske tilhgrighet ved & bo pa

institusjon, er det grunn til a tro at dette kunne veert unngatt dersom barnet hadde vaert plassert i fosterhjem.

Plassering i institusjon gir mindre oppleering i livsferdigheter. Omsorgssituasjonen til barn og unge med barne-
vernserfaring kan pavirke ungdommens utvikling av livsferdigheter. Mech og kolleger (1994) finner at
ungdommer i fosterhjemsplasseringer er bedre rustet med ngdvendige livsferdigheter enn ungdommer plassert
pa institusjon. Livsferdighetene Mech mfl. sikter til kan for eksempel vaere praktiske og emosjonelle ferdigheter
som trengs for @ kunne mestre en selvstendig tilvaerelse. Opphold pa barnevernsinstitusjon kan i seg selv vaere
til hinder for utviklingen av viktige ferdigheter. Det pekes szerlig pa mykere, emosjonelle, kognitive og sosiale
ferdigheter, som er ngdvendige, men vanskelige 3 konkretisere. Det kan tenkes at barn som plasseres i
fosterhjem far bedre opplaering i de myke ferdighetene enn barn pa institusjon. Mech mfl. papeker imidlertid at
barn pa institusjon kan opparbeide seg gode praktiske ferdigheter som god forstaelse for personlig gkonomi
forstaelse, holde orden pa egen husholdning (lage mat, vaske kleer osv.), samtidig som de mestrer ulike
relasjoner, eksempelvis relasjonen til huseier, barnevernet, arbeidsgiver, utdanningsinstitusjoner eller arbeids-

kontor.

Foreldre kan spille en betydelig rolle i barn og unges utvikling av livsferdigheter. En arsak til at barn og unge pa
institusjon kan veere mindre rustet med ngdvendige livsferdigheter enn barn og unge fra fosterhjem, kan vaere
at ungdom pa institusjon mangler en tilstedeveerende omsorgsperson. En prinsipiell forskjell mellom institusjon
og fosterhjem er rollen til de voksne barnet eller ungdommen skal forholde seg til. | et fosterhjem presenteres
barnet/ungdommen for en omsorgsperson i form av en fosterfamilie. Barn og unge som bor i fosterhjem skal fa
omsorg, beskyttelse og trygge voksenpersoner a stgtte seg pa. Det kan tenkes at et fosterhjem i stgrre grad enn
institusjon tilrettelegger for relasjonsbygging og utvikling av livsferdigheter. Til tross for at voksne som arbeider
i institusjon kan fungere som tillitspersoner og utgjgre viktige relasjoner for barnet/ungdommen, er institusjonen
en arbeidsplass for de voksne hvor mélet med plasseringen ikke er & skape en «midlertidig»/ny familie. Alternativ
plassering i institusjon kan bety mindre tid/fokus pa relasjonsbygging, omsorg og trygghet enn i et fosterhjem.
Manglede tillit og relasjoner kan gjgre at barnet/ungdommen i mindre grad opparbeider seg livsferdigheter og

blir mindre rustet til a klare seg selv etter fylte 18 ar.

Plassering i institusjon kan vaere til hinder for & oppna vellykkede voksenkarrierer. | Clausen og Kristofersen
(2008) sin studie av barn med omsorgstiltak undersgkte de hvorvidt barn med ulike plasseringstiltak oppnar
vellykkete voksenkarrierer som ung voksen. Som indikatorer pa en vellykket voksenkarriere benyttet de
variablene utdanning, inntekt, sosialhjelp og arbeidsledighet. Kriteriene for & bli kategorisert som vellykket var
utdanning utover videregaende grunnutdanning, en brutto inntekt pa mer enn 200 000 kroner, samt at man ikke
hadde mottatt sosialhjelp og ikke veert arbeidsledig. Voksenkarrieren ble klassifisert som vellykket dersom minst
tre av disse fire kriteriene var innfridd. | studien til Clausen og Kristofersen finner de at nesten 20 prosent av barn
med erfaring fra barnevernet hadde en vellykket voksenkarriere etter denne definisjonen. For barn som ikke
hadde mottatt barnevernstiltak ble 58 prosent klassifisert som vellykkete (Clausen & Kristofersen, 2008). Videre
sa studien pa forskjeller blant barn og unge som hadde hatt en positiv karriere etter type plassering i barnevernet.
Av de som ble klassifisert som vellykkede, hadde 26 prosent veert i ordinzert fosterhjem.° Tilsvarende for barn
som har veert pa barnehjem og institusjon var 10 prosent. For ungdom som mottok ettervern, gkte
sannsynligheten for en vellykket voksenkarriere med 47 prosent, sammenlignet med ungdom som ikke fikk
ettervern etter fosterhjemsplassering. Internasjonal forskning har vist at prognosene for ungdom som har veert

under offentlig omsorg bedres dersom tiltakene forlenges i overgangsfasen fra ungdom til selvstendig voksenliv.

10 | studien omtalt som «vanlig fosterhjem» og familieplassering.
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Ut fra studien til Clausen og Kristofersen kan vi anta at sannsynligheten for at barn og unge oppnar vellykkede
voksenkarrierer er stgrre dersom man vokser opp i fosterhjem heller enn institusjon. Det ma likevel tas forbehold

om at forutsetningene for de to gruppene ikke er det samme.

Gar vi naermere inn pa kriteriene for vellykket voksenliv finner vi store forskjeller mellom barn og unge som har
mottatt ulike plasseringstiltak. Drange og Hernaes (2020) finner at 90 prosent av unge ved barnevernsinstitusjon
ikke har fullfgrt videregadende ved fylte 21 ar. Til sammenligning er det 60 prosent av unge som har bodd i
fosterhjem som ikke har fullfgrt videregdende oppleering i lppet av fem ar (Oslo Economics, 2021). Lignende
tendenser mellom barn som har mottatt institusjons- og fosterhjemstiltak finner Clausen og Kristoffersen (2008)
nar det kommer til andelen som har fullfgrt hgyere utdanning. De finner at andelen med hgyskole/universitets-
utdanning er nesen dobbelt sa hgy for barn fra fosterhjem sammenlignet med barn pa institusjonstiltak (Clausen
& Kristofersen, 2008). Videre finner Clausen og Kristofersen (2008) en vesentlig hgyere bruk av sosialhjelp blant
barn som har hatt plassering i institusjon, sammenlignet med plassering i fosterhjem. For barn og unge som har
hatt institusjonsplassering i perioden 1993 til 1999, hadde 61,7 prosent veert langtidsklienter av sosialhjelp over
perioden 1997-2005.% Tilsvarende for personer med forsterket fosterhjem, familieplassering og vanlig foster-
hjemsplassering var henholdsvis 48,7, 36,8 og 39,5 prosent. Forskjellen mellom plasseringstiltakene er mindre
entydige dersom man ser pa andelen som mottar ufgretrygd. Blant barn og unge som har vaert i forsterket
fosterhjem finner Clausen og Kristofersen (2008) at 11 prosent var ufgretrygdet i 2005. Tilsvarende for barn og
unge som hadde veert plassert i psykiatrisk institusjon og vanlig fosterhjem var henholdsvis 8 og 6 prosent. Backe-
Hansen mfl. papeker ien annen rapport at det vil vaere stgrre variasjon i andelen ufgre dersom man differensierer
gruppene etter saksgrunnlag i barnevernet (Backe-Hansen, Madsen, Kristofersen, & Hvinden, 2014). Videre
finner Clausen og Kristofersen (2008) store forskjeller i inntekt etter type plassering. Blant de som har hatt
plassering i institusjon og forsterket fosterhjem i perioden 1993 til 1999, hadde under 10 prosent en brutto
inntekt over 300 000 kroner i 2004. Til sammenligning hadde omtrent 17 prosent av unge voksne som hadde
veert i ordineert eller i familieplassering over 300 000 kroner i brutto inntekt. Resultatene fra studien viser at, i

likhet med ufgrhet, avhenger inntekten i stgrre grad av saksgrunnlaget til klienter med erfaring fra barnevernet.

Forskning gjort pa forskjeller mellom barn og unge som har mottatt ulike plasseringstiltak, tyder pa at barn med
institusjonserfaring har stgrre sannsynlighet for frafall i videregdende og hgyere utdanning, motta sosialhjelp og
ufgretrygd, samt oppna lavere inntekt i voksenlivet enn barn og unge med fosterhjemstiltak. De dokumenterte
forskjellene mellom plasseringstiltakene taler for en gkt risiko for marginalisering og utenforskap for barn med
plassering i institusjon. Marginalisering gker sannsynligheten for a havne utenfor bade i arbeidslivet og pa andre
arenaer. Utenforskap i arbeidslivet gir lavere produksjon og svekker fremtidige skatteinntekter, og henger
sammen med gkte utgifter til helse og sosiale ytelser. De dokumenterte forskjellene mellom barn pa institusjon
og i fosterhjem kan indikere at dersom barn plasseres pa institusjon fremfor fosterhjem, kan sannsynligheten for
a oppna en vellykket voksenkarriere reduseres. Samtidig ma man ta hensyn til mulige seleksjonseffekter ved at

de som er plassert pa institusjon kan ha mer komplekse utfordringer enn de i fosterhjem, nzermere omtalt under.

Hgyere dgdelighet blant unge som har hatt plassering i institusjon. Kristofersen (2005) undersgkte dgdsfall hos
barn og unge som har vert i barneverntiltak i perioden 1990 til 2001. Han finner at barn og unge som tidligere
har veert i institusjon (uansett varighet) hadde stgrre sjanse for a dg tidligere enn barn som ikke hadde vaert i
barneverninstitusjon (Kristofersen, 2005). Kristofersen fant at mesteparten av dgdsfallene til barn og unge med

erfaring fra barnevernet skyltes selvmord, rusmisbruk, vold og ulykker. Videre finner studien at det var relativt

1 [angtidsklienter av sosialhjelp defineres her som mottakere av sosialhjelp i over 12 mdneder. Det stilles ikke krav til
at stgnadsmdnedene er sammenhengende.
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flere dgde blant unge voksne (18 ar og over i dgdsaret) enn blant sma- og skolebarn. Kristofersen finner at barn
i vanlig fosterhjem og familiehjem har relativt gode prognoser sammenlignet med barn som har hatt andre typer
plasseringer. Studien tyder pa at type plassering utenfor hjemmet har innvirkning pa dgdeligheten senere i livet.
Dette betyr ikke at spesifikke institusjonsopphold er arsaken til dgdsfallet, men at situasjonen rundt barnet
generelt er slik at sjansen for tidlig dgod har gkt i tilfeller der barn ogsa har veert i institusjon. Ved den
samfunnsgkonomiske beregningen av nyttetapet til barn og unge, vil alder ved dgdsfall ha betydning for tap av

nytte. Jo st@rre differanse mellom forventet levealder og dgd, desto hgyere tap ved beregningene av nyttetapet.

Forskjellen mellom utfall etter ulike plasseringsalternativ ma tolkes med varsomhet i denne sammenheng.
Studiene vi har sett pa tyder pa at levekarene til barn og unge med plassering i institusjon er darligere enn barn
og unge som tidligere har hatt fosterhjemsplassering. Til tross for den observerte forskjellen, bgr man veere
varsom med @ sammenligne gruppene da det er utvalgsskjevheter mellom gruppene. Barn og unge med
plasseringstiltak skal i utgangspunktet plasseres ut fra barnets behov. En arsak til at barn og unge med tidligere
institusjonsopphold kommer darligere ut pa diverse malinger enn barn og unge med tidligere fosterhjem kan
veere at barn og unge som plasseres pa institusjon i utgangspunktet hadde stgrre utfordringer og behov. Det
betyr ikke at institusjon som plasseringstiltak er darligere enn fosterhjem som plasseringstiltak, men at
observerte forskjeller for barn under ulike plasseringstiltak senere i livet kan vaere en konsekvens av forskjeller
mellom barns utfordringsbilde og behov forut for plassering. Da det i utgangspunktet er behovet til barnet som
bgr avgjgre valgt plasseringstiltak, kan det for noen barn og unge vaere institusjonsplassering som utgjgr best
egnet tiltak. Av mangel pa studier som sier noe om hvordan det hadde gatt med barn og unge med behov for
fosterhjem, men som blir feilplassert i institusjon, benytter vi studiene som sier noe om forskjeller i levekar
mellom barn og unge i fosterhjem og institusjon til 8 si noe om hvordan feilplassering i institusjon kan gke

sannsynligheten for negative langsiktige konsekvenser.

For & vurdere den samfunnsgkonomiske verdien av fosterhjem, tar vi utgangspunkt i en hypotetisk situasjon som
beskriver hvor barn med behov for fosterhjem kunne blitt plassert dersom fosterhjem som tiltak ikke eksisterte.
Som beskrevet antar vi at ved fravaer av fosterhjem, er det mest sannsynlige/nzerliggende tiltaket plassering i
institusjon, etterfulgt av hjelpetiltak i hjemmet. Videre ser vi for oss en hypotetisk situasjon der alle barn med
behov som tilsier fosterhjem som mest egnet tiltak, istedenfor blir plassert pa institusjon eller mottar hjelpetiltak
i hjemmet. For & illustrere det potensielle nyttetapet for barn som mottar feil tiltak, har vi satt opp tre mulige
scenarier pa hvordan det kan ga med barn i slike tilfeller. Ved a regne pa nyttetapet i form av tapt livskvalitet og
redusert deltakelse i arbeidslivet, kan vi regne pa effekten av utfallet/feilplasseringen. | scenariene skiller vi ikke
mellom de ulike alternativene, men ser samlet sett pa hva som kan skje ved en feilplassering. Da det ikke finnes
studier pa hvordan det ville gatt dersom barn med behov for fosterhjem istedenfor ble plassert pa institusjon
eller mottok hjelpetiltak, innebaerer metoden betydelige usikkerheter. Usikkerheten er handtert ved at vi
opererer med tre scenarier som gir et lavt, middels og hgyt anslag pa tap av livskvalitet og redusert arbeidsevne,

omtalt som trippelanslag.
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Figur 7-1

lllustrasjon av potensielt nyttetap for barn med behov for fosterhjem feilaktig blir plassert pa
institusjon eller hjelpetiltak i hjemmet
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* (Statistisk sentralbyrd, 2023). Kilde: Menon Economics

Nedenfor presenterer vi tre scenarier eller typeeksempler som ligger til grunn for trippelanslag for tap av livs-

kvalitet ved alternativ plassering. | alle scenariene mottar barnet feil tiltak fordi fosterhjem som tiltak ikke finnes

i de hypotetiske scenariene. For enkelhetsskyld eksemplifiserer scenariene kun en alternativ situasjon der barnet

blir feilplassert pa institusjon. Det er imidlertid grunn til 3 tro at nyttetapet som beskrives i scenariene, som fglge

av feilplasseringen, kan samsvare med nyttetapet av @ motta hjelpetiltak i hjemmet i en situasjon der barnet har

behov for fosterhjem. Fglgelig antar vi at det samlede nyttetapet av alternativ plassering i enten institusjon eller

ved hjelpetiltak i hjemmet fanges opp i de tre typeeksemplene under. Lavt, middels og hgyt anslag illustrerer tre

typeeksempler med ulike utfall. | alle typeeksempelene antar vi at barna blir plassert pa institusjon i en alder av

10 ar (gjennomsnittlig alder for barn i fosterhjem per 2022).

Lavt anslag (lavt nyttetap): | barne- og ungdomsarene opplever Anna ingen endring i livskvalitet under
plasseringsperioden av a bo pa institusjon sammenlignet med fosterhjem. Etter fylte 18 ar klarer hun
seg helt fint og har samme utvikling som dersom hun hadde bodd i fosterhjem i samme periode. Anna
fullfgrer bade videregdende og hgyere utdanning. Hun har veert i stand til 3 legge barndommens
vanskeligheter bak seg og se positivt pd voksenlivets utfordringer. Hun er arbeidsdyktig hele livet og
jobber fra fylte 23 til 67 ar. Anna har ikke tatt noe ekstra skade av a bli plassert i institusjon selv om hun
hadde behov for fosterhjem. Anna er et Igvetannbarn og lever til hun er 84 ar gammel.

Middels anslag (ganske stort nyttetap): Per opplever redusert livskvalitet i barne- og ungdomsarene.
Per fgler seg ensom og engstelig. Han ma forholde seg til mange voksne pa institusjonen og har behov
for faerre og trygge omsorgspersoner. Per far ikke etablert de samme stabile relasjonene som han kunne
gjort i et fosterhjem, og mister noe av muligheten til 3 danne trygge og varige band med voksne. Per blir
eksponert for sterke smerteuttrykk og sliter med 3 tilpasse seg institusjonsmiljget. | ungdomsarene
opplever han hyppige episoder med aggresjon og sinne. Han har vanskelig for a regulere sine fglelser og
reagerer ofte med raseriutbrudd og utagerende atferd. Selv om blant annet personalet pa institusjonen
folger opp Per, foler han seg ofte misforstatt og alene. Per fullfgrer videregdende, men veien inn i
voksenlivet byr pa problemer. Han klarer ikke & bygge opp stabile relasjoner til andre mennesker og
sliter med a stole pa andre. Per starter et studielgp, men klarer ikke a fullfgre. Voksenlivet til Per er
preget av en ustabil jobbsituasjon med darlig Ignn, perioder med sosialhjelp og ufgrhet. Han blir
ufgretrygdet i en alder av 50. Institusjonsoppholdet og mangel pa livsferdigheter for a skape et stabilt

voksenliv har taert pa Per sin fysiske og psykisk helse. Han dgr i en alder av 75 ar.
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e Hgyt anslag (veldig stort nyttetap): Linda opplever betydelig tap av livskvalitet av a vaere feilplassert i
institusjon. Linda blir plassert pa institusjon i en annen kommune og mister sin geografiske tilhgrighet.
Pa institusjonen mangler hun en trygg voksenrelasjon. | barne- og ungdomsarene sliter Linda med 3
tilpasse seg narmiljget. Linda utvikler en rekke psykiske problemer, som angst, depresjon og post-
traumatisk stresslidelse. Hun sliter med a regulere fglelsene sine og har vanskeligheter med a fungere i
hverdagen. Linda fullfgrer aldri videregaende. Som voksen opplever Linda fortsatt de psykiske
problemene som hun utviklet som barn. Hun mangler flere viktige livsferdigheter og sliter med 3
opprettholde stabile relasjoner til andre mennesker og har vanskeligheter med & holde seg i jobb. Hun
bruker rusmidler for a lindre smerten og traumene hun har opplevd. Hun havner i et kriminelt miljg pa
grunn av darlige valg og uforsiktighet. Linda sliter med a fungere i samfunnet og opplever stadig
tilbakefall i rehabiliteringsprosessen og lange perioder som ufgr. Linda blir 100 prosent ufgretrygdet i
en alder av 30. Hun har vanskeligheter med a holde seg pa beina og a bygge et meningsfylt liv. Linda har
ogsa vanskeligheter med 3 ta til seg hjelp fra helsevesenet. Linda ser ikke lys i enden av tunellen og tar

selvmord i en alder av 65 ar.

De tre typeeksemplene over beskriver hypotetiske utfall og variasjon i nyttetap som fglge av feilplassering. En
studie av Mike Stein (2006) differensierer mellom tre ulike grupper ungdom og deres livsigp etter a ha mottatt

offentlig omsorg.

Moving on: Denne gruppen ungdom klarer seg bra til tross for & ha veert under offentlig omsorg. Dette er
ungdommer som har veert i stand til a legge barndommens vanskeligheter bak seg, se positivt pa voksenlivets
utfordringer, og oppna fremgang innen arbeid eller utdanning fgr de forlater barnevernet. Typeeksempelet om

Anna representerer en slik situasjon.

Survivors: Denne gruppen ungdom overlever, men sliter med a handtere utfordringene fra fortiden. De opplever
sannsynligvis problemer i personlige og profesjonelle relasjoner og kan trenge hjelp fra det offentlige i voksen-
livet. Likevel anser denne gruppen seg som styrket av utfordringene de har mgtt sa langt i livet. Typeeksempelet

om Per kan minne om en sakalt «survivor».

Strugglers/victims: Denne gruppen ungdom kommer darligst ut av de tre gruppene. Tiden i barnevernssystemet
har ikke kunnet kompensere for mangler og brudd i barndom og oppvekst, og de har et svaert skjgrt utgangspunkt
for & mestre voksenlivet. De har ofte et relativt darlig utgangspunkt fgr de kom i kontakt med barnevernet.

Typeeksempelet om Linda illustrerer livslgpet til et «victim».

Livskvalitet handler om helse, deltakelse i arbeidslivet, relasjonell tilknytning og andre former for livskvalitet. Vi
har funnet grunnlag for a kvantifisere virkninger pa helsemessig livskvalitet (dette kapittelet) og deltakelse i

arbeidslivet (se kapittel 8) for & kartlegge verdien til barn og unge.

For & kunne si noe om hvordan livskvaliteten pavirker de ulike barna/ungdommene som blir feilplassert, har vi
anslatt et sannsynlig arlig helsetap for de ulike livssituasjonene. | og med at det ikke finnes forskning som viser
til det faktiske vektede helsetapet for de ulike livssituasjonene beskrevet over, bruker vi WHO sin oversikt over
helsetapsvekter for ulike sykdommer/situasjoner til a predikere helsetapet i situasjonene beskrevet over (WHO,
2019). Hver helsetapsvekt i oversikten til WHO inneholder en beskrivelse av tilstanden, som vi bruker til 3 vurdere
hvorvidt en bestemt helsetapsvekt brukes inn i var vurdering. Det ma imidlertid understrekes at helsetaps-
vektene er basert pa en normalbefolkning og ikke en befolkning som i utgangspunktet er blitt vurdert til 3 bli

plassert utenfor hjemmet. Det betyr at vi potensielt kan overvurdere helsetapet for den enkelte ettersom det
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sammenlignes med en normalbefolkning. Vi har derfor tatt utgangspunkt i mer konservative helsetapsvekter, for
a unnga a overvurdere helsetapet til barn som burde blitt plassert i fosterhjem, men som blir plassert i institusjon
eller mottar hjelpetiltak i hjemmet.

For alle tre scenarier har vi tatt utgangspunkt i et barn som er 10 ar og beregner naverdi pa endring i livskvalitet
frem til dgd. | det fglgende har vi oversatt typeeksemplene til hvordan det pavirker deres livskvalitet.

e lavt nyttetap. Antakelse om at Anna opplever noe mindre livskvalitet i perioden frem til man er 18 ar,
som fglge av feilplassering. | perioden 10 til 18 ar setter vi derfor livskvaliteten ned med 0,02 tilsvarende
den livskvaliteten man normalt sett har fra man er 18 ar og frem til 30 ar, og ikke nar man er mellom 10
og 18 ar. Etter fylte 18 ar antar vi ingen endring i livskvalitet av a bli plassert i institusjon fremfor
fosterhjem og Anna fglger samme kurve som resten av befolkningen.

e Middels nyttetap. Antakelse om at feilplasseringen pafgrer Per psykiske helseplager. | alderen 10 til 18
ar er livskvaliteten redusert som fglge av angstlidelse. Ifglge WHO kan mild angstlidelse tilsvare et
gjennomsnittlig helsetap pa 0,03. Videre inn i voksenlivet sliter han mer enn normalbefolkningen og kan
trolig ha et tilsvarende helsetap som minner om mild depresjon. Ifglge WHO er dette en person som
opplever mye tristhet, har mistet sin interesse for dagligdagse aktiviteter, er trgtt, har problemer med
a konsentrere seg, men likevel klarer a fungere i dagliglivet. Dette tilsvarer et gjennomsnittlig helsetap
pa 0,145. Som fglge av et liv med nedsatt helse, lever Per kortere enn gjennomsnittet og dgr i en alder
av 75 ar.

e  Hgyt nyttetap. Antakelse om at feilplassering reduserer livskvaliteten til Linda betraktelig. Fra 10 til 18
ar lider hun av angst og har en redusert livskvalitet tilsvarende det gjennomsnittlige helsetapet for mild
angst pa 0,03, ifglge WHO. Videre inn i voksenlivet fortsetter hun a vaere deprimert og fungerer ikke
optimalt i dagliglivet. Voksenlivet til Linda er preget av rusproblemer og hun opplever ytterligere
redusert livskvalitet av dette. Ifglge WHO har en person redusert livskvalitet pa 0,235 dersom man er
mildt avhengig av alkohol, man drikker hver dag, og har problemer med a fungere i dagliglivet. Linda dgr

i en alder av 65 som er en del lavere enn gjennomsnittet.

Basert pa livskvalitetsvekter (QALY) i den generelle befolkningen (Statens legemiddelverk, 2021), fratrukket det
anslatte helsetapet, har vi beregnet en arlig livskvalitetsvekt (QALY) for de ulike aldersgruppene frem til dgd for
de ulike scenariene. Videre har vi beregnet en naverdi av forskjellen i livskvalitet (QALY) til de ulike scenariene
sett opp mot den generelle befolkningen, med en diskonteringsrente pa fire prosent. Tabell 7-1 oppsummerer
betydningen av helsetapet beskrevet i situasjonene over, og viser hvor mange gode levear man kan forvente 3

tape i de ulike scenariene, sett opp mot normalbefolkningen som ikke ble feilplassert.

Tabell 7-1 Trippelanslag over tapte gode levear per barn, som fglge av feilplassering, for ulike aldersgrupper,
udiskontert

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
10-18 ar 0,2 0,3 0,3
19-66 ar 0,0 6,2 9,1
66 ar eller eldre 0,0 8,9 14,2
Totalt tap av gode levear 0,2 15,3 23,5

Kilde: Menon Economics, med utgangspunkt i WHO

Forskjellen i livskvalitet (QALY) mellom scenariene og den generelle befolkningen gir imidlertid kun en beskrivelse

av byrden ved sykdom og skader, og sier i seg selv ikke noe om den samfunnsgkonomiske verdien som er knyttet
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til dette helsetapet. For @ kunne fatte avgjgrelser for en hensiktsmessig allokering av samfunnets knappe
ressurser er det imidlertid ngdvendig a tillegge verdien av liv og helse en gkonomisk verdi. Internasjonalt er det
blitt stadig mer vanlig & benytte verdien av et statistisk liv (VSL) for 8 male nytten av ulike miljg-, transport-
sikkerhets-, og helsetiltak (Braaten, Lindhjem, & Navrud, 2009). Verdien av ett godt eller tapt levear, det vil si
QALY=1 beregnes med utgangspunkt i VSL.

Den gkonomiske verdsettingen av liv og helse gjennom verdien av VSL er et uttrykk for befolkningens vurdering
av nytten av d unnga dgdsfall eller helsetap. Vurderingen av denne nytten kommer til uttrykk giennom hvor mye
folk sier at de maksimalt er villige til 3 betale for en redusert risiko for a dg eller for a padra seg naeermere angitte
skader eller helsetap. Betalingsvilligheten er altsa et uttrykk for den velferdsgevinsten (gkning i livskvalitet) som

den enkelte kan oppna ved at det blir mindre sannsynlig 3 dg eller 3 bli skadet.

Verdien av et statistisk liv skal i henhold Finansdepartementet (2021) settes til 30 millioner 2012-kroner. Med
utgangspunkt i VSL anbefaler Helsedirektoratet at det benyttes en verdi for ett levear (QALY=1) pa henholdsvis
1,3 millioner i 2018-kroner. Dette tallet er basert pa anbefalinger i NOU (2012). Justert for Finansdepartementets
anslag for fremtidig vekst i BNP per innbygger og SSBs anslag for konsumprisindeksen, ble verdien av et statistisk
liv satt til 51,51 millioner kroner i 2022 (DF@, 2023), som videre tilsvarer en verdi for ett levedr (QALY) pa 1,71
millioner i 2022-kroner.*2 Tabell 7-2 viser ndverdien av den tapte livskvaliteten for de ulike scenariene, diskontert

i et livsperspektiv fra 10 ar til forventet levealder i 2022.

Tabell 7-2 Trippelanslag over ndverdien av tapte gode levear per barn, som fglge av feilplassering i et
livsperspektiv, i 2022-kroner.*
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Anslag 0 3400 000 4160 000

*Kalkulasjonsrenten er satt til 4 prosent for de farste 40 drene og til 3 prosent fra Gr 41 til 75 dr, med utgangspunkt i Finans-

departementets rundskriv R-109/2021. Kilde: Menon Economics

Som beskrevet innledningsvis er det viktig @ understreke at det er utfordrende 3 tallfeste det potensielle
nyttetapet for barn og unge som blir feilplassert i barndommen. | vart trippelanslag, basert pa forskning om
utenforskap for barn i fosterhjem og institusjon, har vi skissert opp typeeksempler som kan reflektere et spenn i
hvordan det kan g& med barn og unge dersom fosterhjem ikke var et alternativ. Det er imidlertid viktig a
understreke at det ikke finnes forskning som har isolert effekten av feilplassering og hvordan det pavirker barnas
livskvalitet videre i livet, og vare anslag ma derfor tolkes med varsomhet. Verdien av redusert sosialt utenforskap
og andre former for livskvalitet er eksempler pa faktorer som ikke er inkludert i beregningen. Det bgr ogsa
papekes at barn og unge ogsa kan fa det bedre av en alternativ plassering til fosterhjem. Det kan blant annet
omfatte barn og unge som er plassert i fosterhjem som heller skulle veert plassert i institusjon, eller fosterhjem
som av ulike grunner viste seg a ikke vaere det mest optimale tiltaket for barnet. Slike muligheter er ivaretatt
gjennom 4 sette lavt anslag til 0, som i praksis innebzaerer at vi legger til grunn at 10 prosent av barn og unge kan
fa det bedre i andre tiltak.

7.5 Samlet verdi av fosterhjem for barn og unge

Resultatene av vare beregninger viser at fosterhjem mest sannsynlig har positive konsekvenser for helserelatert

livskvalitet i Norge. Den helsemessige gevinsten er anslatt til mellom null og 2,4 kvalitetsjusterte levear per barn,

12 Basert pd forelgpige verdier. DFF (2023)
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over et livslgp. Dette tilsvarer en forventet samfunnsgkonomisk naverdi pa om lag 13,9 milliarder kroner, se Figur
7-2. Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske verdien med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 6,5 og 20,1
milliarder kroner.

Figur 7-2 S-kurve for samlet verdi av gkt helsemessig livskvalitet for barn og unge i fosterhjem, naverdi i
milliarder 2022-kroner
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8 Verdi av gkt deltakelse i arbeidslivet

Sammenliknet med alternativer til en fosterhjemsplassering, kan fosterhjem fgre til at personer som
ellers ville vaert utenfor arbeid av ulike arsaker far en stgrre arbeidsevne. Totalt anslas det at
fosterhjem gker norsk verdiskaping med 44,8 milliarder kroner. Det vil si at norsk fastlands-BNP
kunne veert 1,3 prosent lavere i fravaer fosterhjem.

Fraveer av fosterhjem som gjgr at barn og unge blir feilplassert kan fgre til at enkelte personer som ellers ville
veert i arbeid, faller helt eller delvis utenfor arbeidslivet. Dette innebaerer et produksjonstap for samfunnet.
Produksjonstapet omfatter det samlede samfunnsmessige verditapet av redusert arbeidsinnsats. Det vil si bade
fremtidig tapt inntekt for barn og unge, redusert overskudd for bedriftene og reduserte skatteinntekter til
myndighetene. Til sammen utgjgr dette den reduserte verdiskapingen i Norge som fglge av at barn og unge blir
feilplassert. Produksjonstapet kan ogsa forstas som den negative virkningen av a ikke bli plassert i et fosterhjem

pa norsk brutto nasjonalprodukt (BNP).

| beregning av produksjonstap er det vanlig a skille mellom «presenteeism» og «absenteeism». Sistnevnte
omfatter det produksjonstapet som oppstar nar personer som ellers ville veert pa jobb, er borte. Dette kan
skyldes for eksempel at personer blir ufgre, sykemeldt, eller tar ut sykedager. Det kan ogsa skyldes at personer
velger & ga ned i stillingsprosent, dgr eller av andre arsaker er mindre til stede pa jobb enn det de ville ha vaert
dersom man hadde blitt plassert i et fosterhjem. «Presenteeism» betegner det produksjonstapet som oppstar
ved at personer er pa jobb, men som fglge feilplasseringen som skjedde som barn/ung er mindre produktive.
Dette kan eksempelvis veere knyttet til at mangel pa sgvn, hgyt niva av stress eller psykiske utfordringer reduserer
produktiviteten til en person, sammenlignet med hva som ville vaert tilfelle dersom personen hadde vokst opp i
et fosterhjem. Som det ogsa beskrives i litteraturen, kan produksjonstapet og veere knyttet til at personer far et

lavere Ignnsniva som voksne som fglge av feilplasseringen i barndommen.

Det er imidlertid vanskelig, om ikke umulig, a finne data som gir et sikkert grunnlag for a beregne produksjons-
tapet som oppstar som en fglge av at fosterhjem ikke hadde fantes. | mange analyser av produksjonstap for
andre samfunnsutfordringer, benyttes derfor trygdeutbetalinger fra det offentlige som en indikator pa
produksjonstapet. Dette kan vaere krevende, blant annet fordi de fleste som er ufgre eller sykemeldt ofte vil
veere registrert med psykiske plager eller andre helsemessige utfordringer som arsak til arbeidsfravaeret. En
feilplassering i barndommen vil dermed ikke synes i statistikken, selv om det er den bakenforliggende arsaken.
En annen viktig arsak til at denne metodiske tilnsermingen er problematisk er at det reelle produksjonstapet
systematisk vil undervurderes. Trygdeutbetalinger vil kun vaere en kompensasjon for deler av den tapte inntekten
for individet (knyttet til absenteeism), mens redusert overskudd for bedriftene og tapte skatteinntekter ikke

hensyntas. Produksjonstap knyttet til presenteeism vil heller ikke ivaretas med denne tilnaermingen.

Selv om vi ikke kan gjgre presise beregninger, forsgker vi 3 gjgre et trippelanslag pa et gjennomsnittlig
produksjonstap for barn og unge som er feilplassert, giennom eksemplene som ble illustrert tidligere. Vi har
imidlertid valgt a kun se pa absenteeism, altsa det produksjonstapet som oppstar nar personer som ellers ville
veert pa jobb, er borte, og ikke pa presenteeism, som ogsa inkluderer redusert produktivitet nar man er pa jobb.
Arsaken til at vi ikke inkluderer presenteeism er at det ikke finnes noen forskning som sier noe om redusert

produktivitet i arbeidslivet for verken barn som har bodd i fosterhjem eller institusjon.
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8.2 Verdsetting av produksjonsgevinsten

P& samme mate som for livskvalitet, tar vi utgangspunkt i de tre scenariene vi har skissert opp og beregner
naverdi for produksjonstapet per barn/ungdom fra de er 18 ar til arbeidsfgr alder (67 ar) eller dgd. | det fglgende
har vi tatt ut den informasjonen fra typeeksemplene som konkret knytter seg til produksjonstapet.

e lavt anslag: Ingen produksjonstap. Gitt at Anna klarer seg helt fint etter fylte 18 ar og er arbeidsdyktig
hele livet, vil ikke Anna sin situasjon fgre til noe form for produksjonstap.

e  Mest sannsynlig anslag. Per starter a arbeide, men opplever en noe ustabil jobbsituasjon med perioder
med sosialhjelp. Videre vises det til at Per blir ufgretrygdet i en alder av 50 ar. | beregningen av
produksjonstapet oversetter vi dette til at i perioden fra 18 til 50 ar, er Per til sammen én til to maneder
utenfor arbeidslivet arlig.

e Hgyt anslag. Linda har vanskeligheter med a holde seg i en stabil jobb og blir ufgr i en alder av 30 ar. |
beregningen av produksjonstapet oversetter vi dette til at Linda jobber til sammen deltid 50 prosent i
arene fra hun er 18 til 30 ar, fgr hun blir ufgretrygdet.

Resultatet av disse forutsetningene er oppsummert i Tabell 8-1

Tabell 8-1 Trippelanslag pa antall tapte arsverk over et livsigp som fglge av a ikke blir plassert i fosterhjem, nar
fosterhjem ville vaert beste tiltak*

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Udiskontert 0 21,4 43,5
Diskontert 0 7,7 19,8

*Kalkulasjonsrenten er satt til pd 4 prosent for de farste 40 drene og til 3 prosent fra Gr 41 til 75 dr, fastsatt i Finans-
departementets rundskriv R-109/2021. Kilde: Menon Economics

Tapt arbeidsinntekt beregnes ut fra gjennomsnittlig arslgnn. Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 har
fastatt at tapt arbeidstid skal verdsettes som arbeidsgivers tapte verdiskaping malt ved brutto reallgnns-
kostnader, ogsa kalt arbeidskraftkostnaden.'® Arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften for et gjennom-

snittlig arsverk i 2022 var pa 739 000 kroner, som gir arbeidsgiver en tapt verdiskaping per time pa 435 kroner.*

Tabell 8-2 Trippelanslag pa netto naverdi av produksjonstapet for barn og unge, som fglge av a ikke bli plassert i
fosterhjem som barn, nar fosterhjem ville vaert beste tiltak
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Produksjonstap 0 6 870 000 17 580 000

Kilde: Menon Economics

| vart trippelanslag, basert pa forskning om utenforskap for barn i fosterhjem og institusjon, har vi skissert opp
typeeksempler som sannsynligvis reflekterer spennet i hvordan det kan ga med barn og unge dersom fosterhjem
ikke var et alternativ. Det er imidlertid viktig a understreke at det ikke finnes forskning som har isolert effekten

av feilplassering og hvordan det pavirker barnas arbeidsevne videre i livet. Vare anslag ma derfor tolkes med

13 Med brutto reallgnnskostnader menes her arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn, arbeids-
giveravgift, sosiale kostnader og eventuelle andre kostnader ved bruk av arbeidskraften. Arbeidsgiveravgift er satt til
14,1 prosent og pensjonssatsen er satt til minstekravet pa 2 prosent.

MArbeidsgivers samlede utgifter tar utgangspunkt i SSB sitt tall pé gjennomsnittlig drslgnn i 2022, som var pé 634 700
kroner. (SSB, Tabell 11419)
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varsomhet. Verdien av gkt sannsynligheten for en bedre Ignnsutvikling og gkte karrieremuligheter er eksempler

pa forhold som ikke er inkludert i beregningen.

8.3 Samlet verdi av gkt fremtidig arbeidsdeltakelse

Resultatet av vare beregninger viser at fosterhjem har store positive konsekvenser barn og unge i fosterhjem sin
fremtidige arbeidsdeltakelse. Den gkte arbeidsdeltakelsen er anslatt til mer enn 60 000 arsverk over barnas liv
til sammen. Dette tilsvarer en forventet samfunnsgkonomisk verdi pa om lag 44,8 milliarder kroner, se Figur 8-1.
Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske verdien med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 18,8 og 73,0

milliarder kroner.

Figur 8-1 S-kurve for verdi av gkt produksjon i Norge som fglge av fosterhjem, naverdi i milliarder 2022-kroner
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9 Verdi for fosterforeldre

Fosterhjem sitter i gjennomsnitt igjen med et opplevd overskudd av & veere fosterhjem. Arsaken er
at fosterhjemsoppdraget som handler om 3 ta vare pa et barn gir en glede til fosterforeldrene.
Gleden kan knyttes til at fosterforeldrene og resten av familien har en stor tilknytnings til barnet og
har en fglelse av at fosterhjemsoppdraget er barnets beste. Basert pa spgrsmal til fosterhjem har vi
anslatt den samlede verdien av a vaere fosterhjem til en naverdi lik 1,7 milliarder kroner. Det tilsvarer
72,6 millioner kroner per ar.

9.1 Kort om verdien til fosterforeldre

En alternativ tilnaerming for @ male verdien av & vaere fosterforeldre er a verdsette deres opplevde overskudd av
a veere fosterhjem. Dette overskuddet representerer et anslag pa den opplevde overskuddet/gleden/lykken som
fosterforeldre(-ne) sitter igjen med av a vaere fosterhjem etter at alle ekstrautgifter av 3 veere fosterhjem er
betalt. Dersom et fosterhjem har et negativt overskudd, betyr det at fosterhjemmet ikke gnsker a veaere et foster-
hjem.

I et samfunnsgkonomisk perspektiv kan fosterforeldrenes verdi av a vaere fosterhjem tolkes som det de er villige
til 3 gke utgiftene sine med utover de utgiftene fosterhjemmet har fra fgr av, ses pa som overskuddet. Den
sakalte betalingsviljen bestar av to stgrrelser, fosterhjemmets utgifter (som de ikke allerede er kompensert for
fra kommune eller stat) i forbindelse med & veere et fosterhjem og det opplevde overskuddet. Det opplevde

overskuddet er illustrert i Figur 9-1.

Figur 9-1 lllustrasjon av fosterhjemmets samlede betalingsvilje (utgifter pluss opplevd overskudd) av a veere et
fosterhjem

Pris/betalingsvilje

Opplevd overskudd

Mengde (eksempelvis
» antall maneder som
fosterhjem)

Netto merkostnader*

*Fosterforeldre sine netto merkostnader av G vaere fosterhjem omfatter i denne sammenhengen husholdningens tapte
arbeidsinntekt (eventuelt avkortning av stgnad fra NAV), husholdningsutgifter (eksempelvis mat og strgém), utgifter til kleer,
utgifter til fritidsaktiviteter, utgifter til reise og transport, andre utgifter (eksempelvis frisgr, skolemateriell, PC, samvaer og
helseutgifter) fratrukket fosterhjemmets merinntekter i form av grunnstgtte, utgiftsdekning, frikjgp, barnetrygd etc. |

situasjoner hvor merinntektene overstiger merkostnadene er netto merkostnader negativ. Kilde: Menon Economics
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Grunnlaget for & ansla verdien av a vaere et fosterhjem er svar fra den store fosterhjemsundersgkelsen for 2023.
Formalet var a identifisere konsumentoverskuddet, forklart naermere i delkapittel 9.1. For & identifisere
konsumentoverskuddet av a veaere et fosterhjem ble det stilt fire spgrsmal i spgrreundersgkelsen. Vi startet med

folgende spgrsmal om ekstrautgiftene av a veere fosterhjem:

Ta utgangspunkt i en normal mdned og tenk pd husholdningen din sine samlede mdnedlige

ekstrautgifter av @ veere fosterhjem. Omtrent hvor mye er den samlede mdnedlige ekstrautgiften av G

std i fosterhjemsoppdraget for ditt fosterhjem? Hvis du har flere fosterbarn, ber vi deg oppgi samlede
manedlige ekstrautgifter for alle fosterbarna. Se bort fra inntektene fosterhjemmet ditt far ndr du svarer
pd sp@rsmdlet.

Svaralternativene til spgrsmalet var: husholdningens tapte arbeidsinntekt (eventuelt avkortning av stgnad fra
NAV), husholdningsutgifter (eksempelvis mat og strgm), utgifter til kleer, utgifter til fritidsaktiviteter, utgifter til
reise og transport, andre utgifter (eksempelvis frisgr, skolemateriell, PC, samvar og helseutgifter). Til slutt ble
fosterforeldrene bedt om a legge sammen utgiftene som de hadde oppgitt ovenfor, og skrive inn de samlede

manedlige ekstrautgiftene av a sta i fosterhjemsoppdraget i en egen rubrikk.
Deretter spurte vi om ekstrainntekter av a vaere fosterhjem:

Ta utgangspunkt i en normal mdned og tenk pd husholdningen din sine samlede mdnedlige
ekstrainntekter av G vaere fosterhjem. Omtrent hvor mye er den samlede mdnedlige ekstrainntekten ditt
fosterhjem mottar? Hvis du har flere fosterbarn, ber vi deg oppgi samlede mdnedlige ekstrainntekter
som knytter seq til alle fosterbarna. Se bort fra ekstrautgiftene fosterhjemmet ditt far nar du svarer pa
spgrsmdlet.

Svaralternativene til spgrsmalet var: grunnstgtte (tidligere kalt arbeidsgodtgjgring), utgiftsdekning, barnetrygd,
frikjgp av deg, frikjgp av din samboer/ektefelle, annet. Til slutt ble fosterforeldrene bedt om a legge sammen
inntektene som de hadde oppgitt ovenfor, og skrive inn de samlede manedlige ekstrainntektene av a sta i

fosterhjemsoppdraget i en egen rubrikk.

Vi hadde ogsa en egen rubrikk som ba fosterforeldrene om a legge sammen samlede inntekter og trekke fra

utgiftene for komme frem til hva fosterhjemmet sitter igjen med.

Formalet med spgrsmalet var a gi fosterforeldrene et bevisst forhold til hvor mye det a std i fosterhjems-

oppdraget koster fgr de skulle svare pa fglgende spgrsmal (senere omtalt som «KO-spgrsmalet»):

Se for deg en situasjon der ekstrautgiftene av G vaere fosterhjem gker og at inntektene av G vaere
fosterhjem holdes konstant. Hva er den stgrste gkningen i mdnedlige ekstrautgifter din husholdning kan

akseptere far du ikke vil gnske & vaere fosterhjem lenger?

Svaralternativene var: 0 kroner, 600 kroner, 1200 kroner, 1 900 kroner, 2 700 kroner, 3 600 kroner, 4 600 kroner,
5 700 kroner, 6 900 kroner, 8 200 kroner, 10 100 kroner, 15 000 kroner, vet ikke og mer enn 15 000 kroner. De
som svarte «mer enn 15 000» fikk beskjed om a oppgi den stgrste gkningen man kan akseptere. Basert pa dette

har vi et grunnlag pa 414 svar for a vurdere stgrrelsen pa konsumentoverskuddet, se Figur 9-2.

Av dei alt 416 som svarte pa KO-spgrsmalet var det 188 fosterforeldre som svarte «vet ikke». Det var 27 foster-
foreldre som oppga «0 kroner» med begrunnelsen at de synes utgiftene av a vaere fosterhjem er hgye nok som

de er / inntekten av a veere fosterhjem er for lav. Formalet med spgrsmalet var ikke 3 gke utgiftene av a vaere
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fosterhjem eller tilsvarende, men & fa fosterforeldre til 3 fastsette deres verdi av & veere fosterforeldre utover

utgiftene i kroner. Vi har derfor behandlet disse som protestsvar, og de inngar ikke i den videre vurderingen.

Vi har ogsa veert opptatt av a fijerne fosterhjem som oppgir en urimelig hgy betalingsvilje for a vaere fosterhjem
ved a se den oppgitte betalingsviljen opp mot fosterhjemmets inntekt. I tilfeller hvor den oppgitte betalingsviljen
er urimelig hgy i forhold til inntekten, er det grunn til a se bort fra svaret. Spgrsmalet er hva som skal regnes som
en urimelig hgy betalingsvilje sammenlignet med inntekt. En husholdning sin inntekt kan ga til forbruk eller
sparing. Ser vi bort fra arene 2020-2022, som innebar veldig hgy sparing under covid-19 og lav sparing i 2022, er
gjennomsnittlig sparerate de siste 20 arene om lag 7 prosent. Det betyr at hvis vi antar at fosterhjemmene over
tid vil opprettholde sin sparerate, er 93 prosent av inntekten tilgjengelig for forbruk. Det er ulike typer forbruk.
Enkelte deler av forbruket kan kategoriseres som ngdvendig forbruk (eksempelvis oppvarming, mat og
boutgifter), mens annet forbruk kan kategoriseres som luksusforbruk (eksempelvis restaurantbesgk, hotell-
overnatting og alkohol). Basert pa en gjennomgang av forbruksvekstene i konsumprisindeksen og kategorisering
av ngdvendighetsgoder og luksusgoder, finner vi ut at luksusgodene utgjgr om lag 20 prosent av disponibel
inntekt. Vi har derfor valgt a se bort fra svar fra fosterhjem som oppgir en betalingsvilje som overstiger 20
prosent. Det er syv fosterhjem har oppgitt et konsumentoverskudd som er mer enn 20 prosent av den oppgitte
arlige personlige bruttoinntekt (fgr skatt). Det var i tillegg syv fosterforeldre som oppga en seks-sifret manedlig
inntekt/utgift noe som vi vurderer som urealistisk. Disse er klassifisert som uteliggere, og fjernet fra grunnlaget
som vist i Figur 9-2.

Figur 9-2 Populasjonen som legger grunnlag for a vurdere konsumentoverskuddet
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*Vi ser bort fra syv respondenter som oppgir en betalingsvilje / opplevd overskudd pG mer enn 20 prosent av sin inntekt. Kilde:

Den store fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av Menon Economics

| bruk av resultatene fra den store fosterhjemsundersgkelsen (Norsk Fosterhjemsforening, 2023) for @ ansla
fosterforeldrenes konsumentoverskudd av a vaere et fosterhjem har vi vurdert undersgkelsens
representativitet/feilkilder. | undersgkelser som dette, der alle er medlemmer i Norsk Fosterhjemsforening, og

de som deltar selv kan bestemme om de skal delta eller ikke, kan det oppsta et selvseleksjonsproblem. For
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eksempel kan de mer engasjerte fosterhjemmene, som antas a ha et stgrre konsumentoverskudd, ha en stgrre
tilbgyelighet for a vaere medlem av en slik forening, samt a svare pa spgrreundersgkelsen. Selvseleksjonen kan
naturligvis ogsa ga den andre veien, ved at foreldre som er eksempelvis misforngyd med oppfglgingen av

fosterhjemmet har stgrre tilbgyelighet til a svare pa undersgkelsen.

9.3 Samlet verdi for fosterhjemmene

Basert pa svarene pa de fire spgrsmalene som er beskrevet i kapittel 9.2, finner vi at manedlige ekstrautgifter,
manedlige ekstrainntekter, manedlig nettoinntekt/-utgift og opplevd overskudd varierer betydelig mellom

fosterforeldre, se Figur 9-3.

Figur 9-3 Fordeling av manedlige ekstrautgifter (A), manedlige ekstrainntekter (B), manedlige netto-
inntekter/utgifter (C) og manedlig konsumentoverskudd (D) for fosterforeldre, rangert fra lavest til
hgyest verdi per fosterforelder (fra venstre mot hgyre)

A — Madnedlige ekstrautgifter (N = 240) B — Madnedlige ekstrainntekter (N = 240)
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* | figurene har vi fjernet fosterforeldre med urealistisk hgye inntekter, utgifter og konsumentoverskudd pd samme mate
som illustrert i Figur 9-2. | Figur 9-3A Figur 9-3 B har vi fjernet svar fra fosterforeldre som oppgir 0 i mdnedlig inntekt og
utgift, samt de som kun har oppgitt inntekt eller utgift. Kilde: Den store fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av

Menon Economics

Gjennomsnittlig manedlige utgifter og inntekter til fosterforeldre som har svart er hhv. 18 000 kroner og 27 700.
Manedlige nettoinntekter/utgifter er pa 9 000 kroner i gjennomsnitt. Gjennomsnittlig manedlig opplevd over-

skudd av a vaere fosterhjem er 4 100 kroner.

Basert pa betalingsvillighetsspgrsmalet kommer vi altsa frem til en gjennomsnittsverdi pa 4 100 kroner per
fosterhjem. Grunnet et lavt antall fosterforeldre som har svart pa betalingsviljespgrsmalet, kombinert med
selvseleksjonsproblemet og manglende informasjon om fosterforeldres forventninger i forkant av oppdraget, har

vi benyttet et trippelestimat for & ansla fosterforeldrenes konsumentoverskudd. For & hensynta usikkerheten har
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vi laget et trippelestimat som inkluderer et hgyt anslag pa 5 100 kroner i verdi per fosterhjem, og et lavt anslag
pa 3 600 kroner i verdi per fosterhjem. En manedlig verdi pa 4 100 kroner tilsvarer en arlig verdi pa 49 200 kroner
og en naverdi pa 380 500 kroner.

Tabell 9-1 Trippelanslag for verdien for fosterforeldre
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Manedlig verdi per fosterhjem 3600 4100 4 600
Arlig verdi per fosterhjem 43 200 49 200 55200
Naverdi for fosterhjemmet* 334 100 380 500 426 800

*For et barn som bor i fosterhjem fra 10 dr til fylte 18 Gr med 4 prosent diskonteringsrente. Kilde: Menon Economics

9.4 Motivasjon for a oppgi positiv betalingsvilje

| spgrreundersgkelsen ble de som oppga positivt konsumentoverskudd spurt om hvilke motiver de hadde for a
veere villige til 3 forbli et fosterhjem etter en gkning. Fosterforeldrene ble bedt om & fordele 100 poeng pa
fglgende seks svarkategorier (som kom i tilfeldig rekkefglge): hensynet til fosterbarnets beste, familiens til-
knytning til barnet/barna, opplevelse av samfunnsansvar, godt samarbeid med barnevernstjenesten, fglelse av
nederlag a skulle avslutte oppdraget/-ene og gnsket om a hjelpe slekt/nettverk. Summen av alle svar matte vaere
lik 100 f@r man kunne ga videre i undersgkelsen. Gjennomsnittlig svar for alle som svarte pa spgrsmalet er oppgitt
i Figur 9-4. Figuren viser at hensynet til fosterbarnets beste og familiens tilknytning til barnet/barna er de to
viktigste motivasjonsfaktorene. Hensynet til fosterbarnets beste forklarer i giennomsnitt nsermere halvparten av
motivet av a forbli i fosterhjemsoppdraget. Familiens tilknytning til barnet/barna er ogsa vurdert som et motiv
for a forbli et fosterhjem, med et gjennomsnitt pa 36,6 poeng. Resterende 17,7 poeng ble fordelt pa de
resterende motivene: Godt samarbeid med barnevernstjenesten, fglelse av nederlag a skulle avslutte
oppdraget/-ene, gnsket om & hjelpe slekt/nettverk og opplevelse av samfunnsansvar. Sistnevnte motiv for a
forbli et fosterhjem har fatt lavest poeng i giennomsnitt.

Figur 9-4 Oppgitte motiver for en positiv betalingsvilje, giennomsnittlig fordeling av 100 poeng
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Antall fosterforeldre = 158. Kilde: Den store fosterhjemsundersgkelsen 2023, bearbeidet av Menon Economics
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Det er ogsa interessant & underspke om oppgitt betalingsvilje varierer med kjennetegn til fosterhjemmene. Vi
testet derfor om den oppgitte betalingsviljen samvarierer med husholdningens samlede inntekt, antall foster-
barn i fosterhjemmet, antall fosterforeldre, barnets alder ved oppdragets start, oppdragets lengde, relasjon fgr
plassering i fosterhjemmet og kjgnn til den som har svart. Vi fant to signifikante sammenhenger som tyder pa at
betalingsvilligheten for a forbli i fosterhjemsoppdraget reduseres jo eldre barnet er ved oppdragets begynnelse.
Resultatene tyder ogsa pa at betalingsvilligheten som oppgis er hgyere nar mannlige fosterforeldre har svart pa
betalingsviljespgrsmalet, sammenlignet med nar kvinnelige fosterforeldre har svart. Forskjellen mellom kjgnn
kan skyldes at menn i gjennomsnitt tjener mer enn kvinner noe som betyr at de bedre téler en gkning i utgifter.
Det var fa menn som svarte pa betalingsviljespgrsmalet sammenlignet med kvinner, noe som kan ha betydning

for resultatet.

9.5 Samlet verdi for fosterforeldre

Resultatet av vare beregninger viser at fosterhjem har store positive konsekvenser for fosterhjemmene i form av
et opplevd overskudd av 3 vaere fosterhjem. Dette opplevde overskuddet tilsvarer en forventet samfunns-
gkonomisk verdi om lag 1,7 milliarder kroner, se Figur 9-5. Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske verdien med

80 prosent sannsynlighet ligger mellom 1,4 og 2,0 milliarder kroner.

Figur 9-5 S-kurve for anslatt verdi for fosterforeldre, naverdi i milliarder 2022-kroner
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10 Verdi i form av lavere ressursbruk

Fosterhjem koster i giennomsnitt mindre a drifte enn alternativene. Basert pa en gjennomgang av
kostnader av fosterhjem (ordinzert og spesialisert) og alternativene (institusjon og hjelpetiltak i
hjemmet) har vi anslatt den samlede verdien i form av at fosterhjem innebaerer lavere ressursbruk
enn alternativene til en naverdi lik 64,7 milliarder kroner. Det tilsvarer 2,7 milliarder kroner per ar.

| dette kapittelet starter vi med a gjennomga kostnadene av et ordinzert og spesialisert fosterhjem (delkapittel
10.1), deretter ser vi naermere pa kostnadene av institusjon og hjelpetiltak i hjemmet (delkapittel 10.2). Til slutt
ser vi pd nettogevinsten av fosterhjem, sammenlignet med alternativene (delkapittel 10.3) og oppsummerer
resultatene (delkapittel 10.4).

10.1 Gjennomgang av samfunnsgkonomiske kostander for fosterhjem

Som beskrevet i Kapittel 1.3 tar vi utgangspunkt i bade ordinsere og spesialiserte fosterhjem nar vi ser pa den
samfunnsgkonomiske kostnaden per barn i et fosterhjem. Hovedargumentet for a ikke skille mellom et ordinzert
og et spesialisert fosterhjem i dette tilfelle er at det finnes en andel av de ordinaere fosterhjemmene som mottar
en betydelig mengde ekstra szerskilte tiltak (Pedersen mfl., 2022C), slik at den totale ressursbruken for et

ordinzert og et spesialisert fosterhjem kan ende opp med a veere tilnaeermet den samme.

10.1.1 Samfunnsgkonomiske kostnader for ordinzere fosterhjem

Det er flere kostnader ved et ordinart fosterhjem. Figur 10-1 illustrerer de viktigste kostnadskomponentene
forbundet med et ordineert fosterhjem, herunder grunnstgtte, utgiftsdekning, frikjgp og @vrige offentlige
kostnader. Kapittel 3.3.1 beskriver de ulike komponentene som inngar. | det fglgende vil vi beskrive hvordan de
ulike komponentene fordeler seg for populasjonen i 2022 samt en forklaring pa hva som ligger bak beregningene
av den samfunnsgkonomiske kostnaden. Samtlige samfunnsgkonomiske kostnader er anslag av arlige 2022-

kostnader for et gjennomsnittlig barn som bor i et ordinzert fosterhjem.

Figur 10-1 lllustrasjon over kostnadskomponenter ved et ordinzert fosterhjem
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Utgiftsdekning

Kilde: Menon Economics
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Grunnstgtte. Grunnstgtte skal fungere som kompensasjon for oppgavene som fglger av fosterhjemsoppdraget.

Utgiftsdekning. Utgiftsdekningen til fosterhjemmet skal dekke utgiftene ved & ha et barn boende hos seg,
herunder blant annet dekning av utgifter til mat, kleer, hygieneartikler, fritidsaktiviteter, reisekostnader og
telefon. Ut fra antall barn i fosterhjem i 2022, justert for alder (jf. kapittel 4.1 og 6.2 har vi beregnet den gjennom-
snittlige arlige utgiftsdekningen per barn i fosterhjem.

Frikjop. Nar et barn flytter inn i et fosterhjem, blir vanligvis en av fosterforeldrene frikjgpt fra det ordinaere
arbeidet sitt i en bestemt periode. Basert pa fordelingen av antall og omfang av frikjgp blant fosterforeldre som
har svart pa den Store Fosterhjemsundersgkelsen 2023, antall barn i fosterhjem per 2022 og deres alders-
fordeling fra SSB, har vi anslatt et trippelestimat pa andelen frikjgp per barn i 2022.

Tabell 10-1 Andel fosterforeldre som er frikjgpt 100 prosent per barn i 2022
Lavt anslag Middels anslag Hoyt anslag
Andel fosterforeldre som 16,1 18,0 20,0
er frikjgpt

Kilde: Menon Economics, basert pa Den Store fosterhjemsundersgkelsen (2023) og SSB (Tabell 13939)

I samfunnsgkonomiske termer tilsvarer andelen frikjgp et samfunnsgkonomisk tap tilsvarende tapt arbeids-
inntekt (jf. tapt arbeidskraftkostnad) for samme periode. Tapt arbeidsinntekt beregnes ut fra gjennomsnittlig
arslgnn i 2022, justert for sosiale ytelser og skal verdsettes som arbeidsgivers tapte verdiskaping malt ved brutto

reallpnnskostnader.®

@vrige offentlige utgifter. @vrige offentlige utgifter til fosterhjem inkluderer de kostnadene som kommunen/-
staten hariforbindelse med a laere opp, f@lge opp og veilede fosterhjemmene, herunder kostnader til oppleering,

oppfelging og tilsyn av fosterhjemmene.

Den Store Fosterhjemsundersgkelsen (2023) fant at i underkant av 10 prosent av fosterhjemmene var nye foster-
hjem og saledes mottok opplaering i 2022/2023. Videre vil omfanget av de ulike oppleerings-, oppfelgings- og
tilsynstjenestene fra stat og kommune variere mellom barn, avhengig av alder og behov. Det kan imidlertid
forventes at fosterhjemmene mottar grunnopplaring, oppfglging og tilsyn i henhold til forskrift og lovkrav, se
Kapittel 3.3.1. Fra Pedersen mfl. (2022A) vet vi samtidig at ikke alle kommuner oppfyller lovkrav knyttet til
oppfelging og tilsyn. | fgrste statusrapport av barnevernsreformen oppga en tredjedel av fosterhjemmene som
var fosterhjem for fgrste gang at de ikke hadde mottatt opplaering (Pedersen mfl. 2022B). Det finnes ogsa enkelte
barn i fosterhjem som av ulike arsaker har behov for omfattende tilrettelleggings- og oppfglgingstiltak hvor
kommunen/staten fglger opp utover minstekravene. Ut fra Pedersen mfl. (2022B) oppga flere fosterforeldre a
ha deltatt pa ulike videreopplaeringskurs utover grunnopplaeringen. Videre viser den samme undersgkelsen at
om lag 35 prosent av de ordinzre fosterhjemmene mottok seerskilte tiltak som til sammen tilsvarte ressurs-

bruken for et spesialisert fosterhjem (Pedersen mfl., 2022C).

’Med brutto reallgnnskostnader menes her arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn,
arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader og eventuelle andre kostnader ved bruk av arbeidskraften. Arbeidsgiveravgift er
satt til 14,1 prosent og pensjonssatsen er satt til minstekravet pd 2 prosent. Gjennomsnittlig Grslgnn var pG 634 700 i
2022, ifplge SSB sin tall (Tabell 14149).
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For & beregne et trippelestimat for gvrige offentlige utgifter til fosterhjem legger vi dermed til grunn fglgende

scenarier:

e lLavt ressursforbruk fra gvrige offentlige tjenester: Nye fosterforeldre mottar ikke grunnoppleering,
fosterhjemmet mottar oppfglging av omsorgskommuenn to ganger i aret, fosterhjemmet far tilsyn fra
fosterhjemskommunen to ganger i dret. Ingen gvrige szerskilte tiltak.

e Mest sannsynlig ressursbruk fra gvrige offentlige tjenester: Nye fosterforeldre mottar grunnoppleering,
fosterhjemmet mottar oppfglging av omsorgskommunen fire ganger i aret, fosterhjemme far tilsyn fra
fosterhjemskommunen fire ganger i aret. Ingen gvrige saerskilte tiltak.

e Hgyt ressursforbruk fra gvrige offentlige tjenester: Nye fosterforeldre mottar grunnoppleering,
fosterhjemmet mottar oppfglging av omsorgskommunen seks ganger i dret, fosterhjemme far tilsyn fra
fosterhjemskommunen fire ganger i aret, fosterhjemmet mottar saerskilt veiledning, har et avlastnings-
hjem én gang i madneden og fosterforeldrene har deltatt pa flere videreopplaringskurs. Samlet sett
tilsvarer ressursbruken et spesialisert fosterhjem.

For & ansla kostnaden for opplaering, oppfglging, tilsyn og andre saerskilte tiltak har vi anslatt gjennomsnittlig
antall timer brukt pa de respektive tiltakene for ansatte i kommunen og Bufetat/Barne- og familieetaten. Antall
timer til opplaering for nye fosterforeldre er satt til giennomsnittlig timesbruk for de ulike type kursene for hver
Bufetatsregion (Bufdir, 2023). Nar det kommer til giennomfgringen av oppfalgingsbesgk i fosterhjem innebaerer
det tid brukt til bade forberedelser, reise samt selve gjennomfgringen av oppfglgingen. Forberedelsene dreier
seg blant annet om 3 sette seg inn i tidligere tilsynsrapporter og barnets tiltaksplan. Ifglge Backe-Hansen mfl.
(2019) er det ogsa enkelte kommuner som gjennomfgrer telefonsamtaler til fosterforeldrene i forkant av
oppfalgingsbesgket. Selve gjennomfgringen av oppfglgingsbesgket innebaerer fgrst og fremst samtaler med
barna og fosterforeldrene samt observasjon av samspill og vi antar at besgket har en varighet pa mellom en til
to timer. Det varierer i stor grad hvor mye tid hver enkelt kommune bruker pa forberedelser og reisetid. For a ta
hgyde for denne usikkerheten antar vi at den totale timebruken per oppfglgingsbesgk ligger pa et sted mellom
to til tre timer. De samme antakelsene gjgr vi for tilsynsbesgkene. | en evaluering av tilsynsordningen for barn i

fosterhjem, beskriver Kjelsaas mfl. (2018) at selve tilsynsbesgket varer mellom en til to timer.

Tabell 10-2 Trippelanslag pa antall timer brukt per opplaering, oppfglgingsbesgk og tilsynsbesgk, per ordinzere
fosterhjem, for ansatte i kommunen/stat*

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Opplaering 5 5 5
Oppfolgingsbesgk 2 2,5 3
Tilsynsbesgk 2 2,5 3

*Kilde: Menon Economics, basert pd Bufdir (2023), Backe-Hansen (2019) & Kjelsaas (2018).

Tiden ansatte i kommunen og staten bruker pa opplaering, oppfalging, tilsyn og andre saerskilte tiltak kan anses
som arbeidstid. Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 har fastsatt at tapt arbeidstid skal verdsettes som

arbeidsgivers tapte verdiskaping malt ved brutto reallgnnskostnader.’® Arbeidsgivers samlede utgifter til

8Med brutto reallgnnskostnader menes her arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn,
arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader og eventuelle andre kostnader ved bruk av arbeidskraften. Arbeidsgiveravgift er
satt til 14,1 prosent og pensjonssatsen er satt til minstekravet pG 2 prosent. Gjennomsnittlig drslgnn var pa 634 700 i
2022, ifplge SSB sin tall (Tabell 11419) Ved d ta arbeidskraftskostnaden og dividere pa antall timer i et drsverk, far vien
gjennomsnittlig timesverdi pd 435 2022-kroner.
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arbeidskraften for et gjennomsnittlig arsverk i 2022 var pa 739 000 kroner, som gir arbeidsgiver en tapt

verdiskaping per time pa 435 kroner.

10.1.2 Samfunnsgkonomiske kostnader av spesialiserte fosterhjem

| utgangspunktet kan barn i alle aldre bli plassert i et spesialisert fosterhjem, men primaert er det dem mellom
13 og 18 ar som blir plassert i et spesialisert fosterhjem. Pa oppdrag fra Bufdir i 2022 beregnet Pedersen mfl.
(2022C) den gjennomsnittlige arlige kostnaden per barn for et spesialisert fosterhjem. For a ansla den forventede
samfunnsgkonomiske kostnaden av et spesialisert fosterhjem per barn i 2022, har vi tatt utgangspunkt i anslaget
fra Pedersen mfl. (2022C). Bade kostnader til opplaering, veiledning, avlastning, utgiftsdekning, arbeids-
godtgjgring og andre administrative kostnader inngar i dette anslaget.

Det er imidlertid vanskelig @ si noe om hvor lav eller hgy samfunnsgkonomisk kostnad et spesialisert fosterhjem
har. Vi anslar derfor at lavt anslag tilsvarer en 20 prosent mindre kostnad enn den gjennomsnittlige kostnaden
for et spesialisert fosterhjem, og at et hgyt anslag tilsvarer en 20 prosent hgyere kostnad, enn den
gjennomsnittlige kostanden av et spesialisert fosterhjem. Dette tilsvarer et lavt anslag pa 1 million, et middels

anslag pa 1,2 millioner og et hgyt anslag pa 1,5 millioner kroner, se Tabell 10-3.

Tabell 10-3 Trippelanslag for samfunnsgkonomiske kostnader per barn i spesialiserte fosterhjem i 2022, i 2022-
kroner*
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Spesialiserte fosterhjem 1 002 000 1253 000 1503 000

*Avrundet til naermeste 1 000. Kilde: Menon Economics, basert pd Pedersen mfl. (2022C)

10.1.3 Samlet samfunnsgkonomisk kostnad for fosterhjem

Basert pa data fra SSB om antall fosterhjem i Norge per 2022, samt data pa antall spesialiserte fosterhjem i Norge
i samme periode fra Pedersen mfl. (2022C), finner vi at om lag 96 prosent av alle fosterhjem i Norge er ordinzere
fosterhjem (med eller uten forsterkende tiltak) og de resterende fire prosentene er spesialiserte fosterhjem. Det

er disse andelene vi legger til grunn nar vi anslar den gjennomsnittlige kostnaden av et fosterhjem.

10.2 Gjennomgang av samfunnsgkonomiske kostnader av alternativer til
fosterhjem

Dersom det ikke hadde fantes fosterhjem, antar vi, som diskutert i delkapittel 2.2, at det er to alternativer,
institusjon og hjelpetiltak i hjemmet. | Kapittel 10.2.1 og 10.2.2 for henholdsvis alternativene institusjon og
hjelpetiltak i hjemmet, redegjgr vi for hva et opphold i alternativ plasseringen kan innebare samt hvilke

samfunnsgkonomiske kostnader alternativet utgjgr.

10.2.1 Institusjon

| vart trippelanslag legger vi til grunn et mest sannsynlig anslag pa en kostnad per plassering basert pa den
gjennomsnittlige kostnaden for en statlig omsorgsinstitusjon (Bufetat) og kostnaden per plassering ved en
kommunal omsorgsinstitusjon med relativt lav bemanningstetthet. Det lave anslaget er basert pa kostnaden per

plassering ved en kommunal omsorgsinstitusjon som tar imot ungdom med relativt lite utfordrende atferds-
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vansker, sammenlignet med andre barn og unge som plasseres pa institusjon.'” | enkelte tilfeller vil det imidlertid
veere slik at barnet/ungdommen ville hatt behov for plassering pa behandlingsinstitusjon. | det hgye anslaget
legger vi derfor til grunn kostnaden per plass pa en behandlingsinstitusjon (atferdsinstitusjon, atferd lav).

Samtlige anslag er justert til 2022-kroner med kommunal deflator®®, se Tabell 10-4.

Tabell 10-4 Trippelanslag pa arlig samfunnsgkonomisk kostnad av alternativ plassering til fosterhjem per barn, i
2022-kroner*
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Institusjon 1 058 000 2 368 000 3 866 000

*Avrundet til naermeste 1 000. Kilde: Bearbeidet av Menon Economics

10.2.2 Hjelpetiltak i hjemmet

Et av delmalene i barnevernsreformen som tradte i kraft 1. januar 2022 var sterkere prioritering av tidlig innsats
og gkt fokus pa forebyggende tiltak. Et av tiltakene for 3 fa til en tiltaksvridning fra plasseringstiltak til hjelpetiltak
i hjemmet var a redusere egenandelen med 20 prosent for kommunene, ved bruk av spesialiserte hjelpetiltak. |
og med at den nyeste statistikken vi har tilgjengelig viser tall for reformen tradte i kraft, er det mulig at dagens
liste av topp ti brukte hjelpetiltak ville sett annerledes ut enn slik bruken var per desember 2021. Det er
utfordrende a si noe om hvordan kombinasjonen av ulike hjelpetiltak ser ut for et giennomsnittsbarn som hadde
hatt best av & bli plassert i et fosterhjem. Vi tar imidlertid utgangspunkt i listen over de mest brukte enkelt-
tiltakene i Igpet av 2021 og har satt opp tre scenarier for hvordan bruken av hjelpetiltak i hjemmet per barn kan

se ut, som et alternativ til fosterhjem.

e Lav bruk av hjelpetiltak: Familien mottar rad og veiledning pa til sammen to timer i maneden og barnet
drar til et besgkshjem ett dggn i maneden.

e  Forventet bruk av hjelpetiltak: Familien mottar rad og veiledning pa til sammen fire timer i maneden,
foreldrene gar pa foreldreveiledningskurset COS, barnet drar til et besgkshjem to dggn i maneden.

e Hgy bruk av hjelpetiltak: Familien mottar rad og veiledning pa til sammen seks timer i maneden,

foreldrene gar pa foreldreveiledningskurset COS og far avlastning fire dggn i maneden.

Tabell 10-5 Trippelanslag pa antall timer i maneden hver familie mottar i form av rad og veiledning
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Rad og veiledning 2 4 6

Kilde: Menon Economics (antakelse)

Tabell 10-6 Trippelanslag pa forutsetningene som ligger til grunn for beregning av kostnad til
foreldreveiledningskurset COS, per barn

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Varighet pa COS (antall timer 1,5 2 2

17| trippelanslaget bruker vi kostnaden fra en kommunal institusjon i Larvik med relativt lav bemanningstetthet
(Pedersen mfl., 2022C)

18 Kommunal deflator er en prisindeks for kommunale tienester som drlig oppdateres av Teknisk beregningsutvalg for
kommunal og fylkeskommunal gkonomi.
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Antall kurskvelder i aret 6 8 12
Antall ansatte per fosterhjem per kurs 1 per 20 deltaker 1 per 10 deltaker 1 per 5 deltaker
Kilde: Menon Economics basert pd Bufdir (2023).

Tabell 10-7 Trippelanslag pa antall dggn man har i et besgkshjem som hjelpetiltak i hjemmet, per barn
Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag
Antall dggn i bespkshjem i aret 12 24 48

Kilde: Menon Economics (antakelse)

Den samfunnsgkonomiske kostnaden av de ulike hjelpetiltakene beregnes ved a ansla antall timebruk i aret for
henholdsvis barnevernstjenesten og foreldre per tiltak per barn. Tiden biologiske foreldre bruker pa & motta
hjelpetiltak i hjemmet anses som tapt fritid, mens tiden ansatte i kommunen og staten bruker pa hjelpetiltak
anses som arbeidstid. Finansdepartementets rundskriv R-109/2021 har fastatt at tapt fritid skal verdsettes til
netto reallgnn (Ignn etter skatt) og tapt arbeidstid skal verdsettes som arbeidsgivers tapt verdiskaping malt ved
brutto reallgnnskostnader. Ifglge SSB (Tabell 11419) var gjennomsnittlig real arslgnn for arbeidstakere i Norge
lik 634 700, eller 375 kroner per time fgr skatt i 2022 og 293 kroner per time etter skatt (22 prosent skatt) med
en arlig arbeidstid pa 1700-timer. Arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften for et giennomsnittlig arsverk
i 2022 var pa& 739 000 kroner, som gir arbeidsgiver en tapt verdiskaping per time p3d 435 kroner.?® | tillegg til
timebruk for de ulike hjelpetiltakene vil besgkshjem utlgse rett pa bade grunnstgtte og utgiftsdekning for
besgkshjemmet, i henhold til veiledende satser fra KS (2022).

10.3 Samlet verdi av lavere ressursbruk

Vare beregninger viser at fosterhjem har store positive konsekvenser for fosterhjemmene i form av lavere
ressursbruk enn alternativene. Denne reduserte ressursbruken tilsvarer en forventet samfunnsgkonomisk verdi
om lag 64,7 milliarder kroner, se Figur 10-2. Usikkerhetsanalysen viser at den faktiske neddiskonterte verdien

med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 34,0 og 96,6 milliarder kroner.

19 Arbeidsgivers samlede utgifter til arbeidskraften, dvs. Ignn, arbeidsgiveravgift, sosiale kostnader og eventuelle andre
kostnader ved bruk av arbeidskraften. Arbeidsgiveravgift er satt til 14,1 prosent og pensjonssatsen er satt til
minstekravet pd 2 prosent. Gjennomsnittlig drslgnn var pG 634 700 i 2022, ifglge SSB sin tall (Tabell 11419). Ved d ta
arbeidskraftskostnaden og dividere pa antall timer i et drsverk, far vi en gjennomsnittlig timesverdi pd 435 2022-kroner.

MENON ECONOMICS 58 | RAPPORT



Figur 10-2 S-kurve for at fosterhjem har lavere ressursbruk enn alternativene, naverdi i milliarder 2022-kroner
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11 Skattegevinst

Skatter utlgser effektivitetstap i pkonomien. Sammenlignet med alternativene bidrar fosterhjem i
giennomsnitt til et lavere offentlig finansieringsbehov. Alt annet likt betyr det at fosterhjem gir en
skattegevinst. Skattegevinsten er anslatt til 3 utgjgre en naverdi lik 10,9 milliarder kroner. Det
tilsvarer 459,2 millioner kroner per ar og 83 500 kroner per barn per ar.

Skatter vil i alminnelighet fgre til at konsumenter og produsenter blir stilt overfor ulike priser. Slike «skattekiler»
vil vri produksjons- og konsumentbeslutningene slik at gkonomien pafgres et effektivitetstap. Et tiltak som
finansieres over offentlige budsjetter vil gke skattekilene. For alle tiltak som finansieres over offentlige budsjetter
skal derfor skattekostnaden innga i analysen. Skattekostnaden er den marginale kostnaden ved a hente inn en
ekstra skattekrone. Finansdepartementets rundskriv (Finansdepartementet, 2021) presenterer den slik:

«Skattekostnaden settes til 20 gre per krone. Denne skal benyttes av alle sektorer. Grunnlaget for beregningene
av skattekostnaden vil vaere tiltakets nettovirkning for offentlige budsjetter, det vil si det offentlige finansierings-

behovet.»

11.1 Skattegevinst per barn

Basert pa gjennomfgrte beregninger dokumentert i kapittel 10 finner vi at netto offentlig finansieringsbehov av
fosterhjem sammenlignet med alternativene er positivt og varierer mellom 0,7 og 2 millioner kroner per barn

per ar, se Tabell 11-1. Det betyr at skattegevinsten per barn varierer mellom 147 000 og 402 000 kroner per ar.

Tabell 11-1 Trippelanslag over netto offentlig finansieringsbehov og skattegevinst per barn per ar for fosterhjem,
sammenlignet med alternativene*

Lavt anslag Middels anslag Hgyt anslag

Ordinaere fosterhjem (A) 187 000 245 000 1254 000
Spesialiserte fosterhjem (B) 1002 000 1253 000 1503 000
Fosterhjem samlet [C=(0,96*A)+(0,04*B)] 221000 287 000 1264 000
Institusjon (D) 1 058 000 2 368 000 3 866 000
Hjelpetiltak i hjemmet (E) 93 000 243 000 577 000

Alternativ plassering samlet [F=(0,85*D)+(0,15*E)]** 913 000 2 049 000 3373000

Endret offentlig finansieringsbehov (G=C-F) -692 000 -1762 000 -2 109 000
Skattegevinst (0,2*G)*** 125 000 314 000 326 000

Naverdi per barn*** 967 000 2428 000 2521 000

*Avrundet til naeermeste 1 000. **For skattegevinsten er andelen som havner pd institusjon satt til middels anslag pé 0,85. |

simuleringen tar vi imidlertid hgyde for at andelen kan variere i trad mellom lavt, middels og hayt anslag. ***For et barn som

bor i fosterhjem fra 10 dr til fylte 18 r med 4 prosent diskonteringsrente. Kilde: Menon Economics

11.2 Skattegevinst samlet

Vare beregninger viser at fosterhjem bidrar til gkt effektivitet i gkonomien. Denne gkte effektiviteten er beregnet
til & representere en forventet samfunnsgkonomisk verdi om lag 10,9 milliarder kroner, se Figur 11-1. Usikker-
hetsanalysen viser at den faktiske verdien med 80 prosent sannsynlighet ligger mellom 7,8 og 13,5 milliarder
kroner.
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Figur 11-1 S-kurve for gkt effektivitet i gkonomien, naverdi i milliarder 2022-kroner
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12 Samlet samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem

Vi anslar den samfunnsgkonomiske verdien av dagens fosterhjem og fosterhjemsoppdraget de star
i til 3 utgjere en forventet naverdi pa 135,9 milliarder kroner. Usikkerheten for den samfunns-
gkonomiske verdien er stor og vi anslar at det er 80 prosent sannsynlighet for at verdien ligger
mellom 94,5 og 179,0 milliarder kroner. Den forventede naverdien pa 135,9 milliarder kroner
tilsvarer en arlig verdi pa 5,8 milliarder kroner i barnas gjenstaende levetid. Det betyr at et foster-
hjem i gjennomsnitt utlgser en samfunnsgkonomisk verdi for barnet/-a som er plassert i foster-
hjemmet i dag pa 24,8 millioner kroner. Det tilsvarer 1,3 millioner kroner per fosterhjem per ar i
barnas gjenstaende levetid. Disse verdiene er avgrenset til 3 omfatte barn som bor i fosterhjem i
dag. Hvis verdien av at fosterhjemmet tar pa seg nye fosterhjemsoppdrag i fremtiden hadde vaert
inkludert, vil naturligvis verdien av fosterhjemmet vaere enda hgyere enn vare anslag.

12.1 Samlet samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem

Basert pa en total kartlegging av samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem i Norge anslar vi at dagens fosterhjem,
sa fremt de star i fosterhjemsoppdraget frem til barna fyller 18 ar, samlet sett har en forventet neddiskontert
verdi pa 135,9 milliarder kroner. Usikkerheten for den samfunnsgkonomiske verdien er stor og vi anslar at det
er 80 prosent sannsynlighet for at verdien ligger mellom 94,5 og 179,0 milliarder kroner. Den forventede
naverdien pa 135,9 milliarder kroner tilsvarer en arlig verdi pa 5,8 milliarder kroner i barnas gjenstaende levetid.
Det er 80 prosent sannsynlighet for at den arlige verdien i barnas gjenstaende levetid er pa mellom 4,0 og 7,5
milliarder kroner.

Figur 12-1 S-kurve for samlet samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem, naverdi i milliarder 2022-kroner
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Figur 12-2 viser hvordan de totale samfunnsgkonomiske kostnadene fordeler seg pa de fem ulike nytte-
kategoriene. Som vi ser fra figuren, star lavere ressursbruk for nesten halvparten av verdiene. Virkningen fanger
opp at gjennomsnittlig ressursbruk i fosterhjem er betydelig lavere enn gjennomsnittlig kostnad ved alternativ-

ene, institusjon og hjelpetiltak i hjemmet. Verdien av gkt produksjon, som star for 1/3 av nytten, fanger opp at
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mindre treffsikre tiltak til barn som i dag er plassert i fosterhjem vil ha konsekvenser for deres fremtidige arbeids-
deltakelse og produktivitet i arbeidsmarkedet. Vi finner ogsa at barna far en redusert helsemessig livskvalitet
som star for over 10 prosent av de tallfestede gevinstene. Fosterhjemmene sitter selv igjen med 1,3 prosent av
nytten de genererer i form av et opplevd overskudd etter at alle ekstrautgifter av & vaere fosterhjem er betalt og
deres ekstrainntekter er ivaretatt. Slik sett kan vi konkludere med at Ignnen for strevet i stor grad tilfaller andre

aktgrer enn fosterhjemmene selv.

Figur 12-2 Forventede samfunnsgkonomisk nytte av fosterhjem sammenlignet med alternativ plassering*
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*Den forventede samfunnsgkonomiske nytten bygger pd at fosterhjem er sammenlignet med et realistisk institusjons-

alternativ og et realistisk hjelpetiltak i hiemmet. Kilde: Menon Economics

12.2 Usikkerhet

Vart anslag pa samfunnsgkonomisk nytte av fosterhjem sammenlignet med alternativene bygger pa en rekke
forutsetninger, som er usikre. Usikkerheten er handtert ved at vi giennomgaende opererer med et lavt, middels
og hgyt anslag for alle usikre forutsetninger og kostnadskomponenter — omtalt som trippelanslag. Det lave
anslaget representerer 10-persentilen. Ved fastsettelsen av de lave anslagene har vi lagt til grunn at det er 10
prosent sannsynlighet for at forutsetningen/kostnaden er lavere. Det hgye anslaget representerer 90-
persentilen, som betyr at det er 10 prosent sannsynlighet for at anslaget er hgyere. Middelanslaget representerer
det mest sannsynlige anslaget. Trippelanslagene sammen med en antakelse om formen pa sannsynlighets-
fordelingen gir oss grunnlag for & ansla forventningsverdien basert pa simuleringer/trekninger som gjennomfgres
simultant for alle usikkerheter i hele usikkerhetsanalysen. Tabell 12-1 gir en oversikt over forventede ned-
diskonterte samfunnsgkonomiske verdier av fosterhjem og viser at det er 80 prosent sannsynlighet for at den
samlede verdien utgjgr mellom 94,5 og 179,0 milliarder kroner. Analyse av forhold som driver usikkerheten i

analysen nar peker pa at fglgende forhold er mest usikkert:

e Verdiisparte offentlige budsjettkostnader per barn
e Verdi av gkt deltakelse i arbeidslivet per barn

e Antall barn i fosterhjem vi regner nytte for
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Tabell 12-1 Samfunnsgkonomiske gevinster av fosterhjem sammenlignet med alternativene, naverdi i milliarder
2022-kroner

Lav verdi (P10) Forventet verdi Hgy verdi (P90)
Verdi i form av helsemessig livskvalitet 6,5 13,9 20,1
@kt deltakelse i arbeidslivet 18,8 44,8 73,0
Verdi for fosterforeldre 1,4 1,7 2,0
Lavere ressursbruk 34,0 64,7 96,6
Skattegevinst 7,8 10,9 13,5
Samlet samfunnsgkonomisk verdi 94,5 135,9 179,0

*Den forventede samfunnsgkonomiske nytten bygger pd at fosterhjem er sammenlignet med et realistisk institusjons-

alternativ og et realistisk hjelpetiltak i hiemmet. Kilde: Menon Economics

12.3 Samfunnsgkonomisk kostnad av a miste et fosterhjem

A miste et fosterhjem kan skje nar et fosterhjem ikke gnsker a ta pa seg et (nytt) oppdrag og/eller dersom det
skjer en utilsiktet flytting fra fosterhjemmet. Utilsiktede flyttinger, det vil si flyttinger fra fosterhjemmet som
skjer tidligere enn planlagt og pa grunn av vansker som har oppstatt, innebzerer vesentlige kostnader for flere
parter. | rapporten om best egnede tiltak nar barn og unge skal bo utenfor hjemmet (Kjelsaas mfl., 2020) ble
kostnadene delt inn i tre hovedkategorier: tap for barnet, tap for fosterforeldrene og indirekte kostnader
gjennom tap av fosterhjem. | tillegg vil det vaere kostnader forbundet med at barnevernstjeneste og andre
aktgrer bruker ressurser pa a finne et nytt egnet tiltak og sikre gode overganger, og @vrige konsekvenser for
andre tjenester som skole og helse, og viktige personer i barnets liv. Dersom man mister et fosterhjem, har man
totalt sett et darligere tilbud for barn og unge som kunne profittert av a vaere i et fosterhjem. Fosterhjem gir gkt

valgmulighet og sannsynlighet for at man kan tilby et egnet tiltak til barn som har behov for det.

Fosterhjem er en knapp ressurs i Norge. Det underbygges av at barn som det er besluttet skal plasseres i
fosterhjem i gjennomsnitt ma vente lenge f@r de blir plassert i fosterhjem. Ifglge Pedersen mfl. (2022B) hadde
over én tredjedel av barn som ventet pa fosterhjem per 31. august 2022 ventet 180 dager eller mer. | en situasjon
med knapphet pa fosterhjem vil verdien som fosterhjem i giennomsnitt genererer for samfunnet ogsa veere et
uttrykk for det realgkonomiske tapet av @ miste et fosterhjem. Vare beregninger er derfor egnet til a sette en
verdi pa samfunnets og kommunenes kostnader av at et fosterhjem enten velger a avslutte et oppdrag eller av
ulike grunner velger a ikke ta pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag. | et samfunnsgkonomisk perspektiv er verdien
av a miste et fosterhjem, som alternativt kunne statt i et fosterhjemsoppdrag, 30,1 millioner kroner. For a komme
frem til tallet har vi delt den samlede samfunnsgkonomiske verdien pa forventet antall fosterhjem. Arsaken til
at den samfunnsgkonomiske kostnaden per fosterhjem (30,1 millioner kroner) er hgyere enn den samfunns-
pkonomiske kostnaden av at et barn som skulle veert plassert i fosterhjem ikke blir plassert i fosterhjem (24,8

millioner kroner) er at fosterhjem i gjennomsnitt har flere enn ett barn.

Det er ogsa interessant a stille seg spgrsmalet hvordan de offentlige kostnadene pavirkes av at man mister et
fosterhjem. Vi finner at nesten halvparten av den samfunnsgkonomiske kostnaden av & miste et fosterhjem
belastes kommune og stat, som tilsvarer en forventet neddiskontert kostnad pa 14,3 millioner kroner. Det

tilsvarer 2,1 millioner kroner i kostnad arlig.

12.4 Hvordan kan samfunnsnytten gkes ytterligere?

Fosterhjem er et viktig tiltak for mange barn og unge som ikke kan bo hjemme. Det har over tid vaert

rekrutteringsutfordringer og mangel pa et tilstrekkelig antall egnede fosterhjem som kan dekke behovene til barn
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og unge. Fosterhjem er en knapp ressurs, og en verdifull ressurs. Som omtalt i Kjelsaas mfl. (2020), har fosterhjem
en egenverdi fordi det gir gkt valgmulighet og sannsynlighet for at man kan tilby et tiltak som gjgr at barn far det
bedre pa kort og lang sikt. Behovet for fosterhjem er stgrre enn hva som kan dekkes av tilgjengelige fosterhjem
i dag, og tap av fosterhjem vil resultere i at barn far et darligere tilbud. Det kan ha innvirkning pa utfallet for barn
og unge pa kort og lang sikt. | denne analysen har vi tatt utgangspunkt i dagens fosterhjem, og barn som i dag er
plassert i fosterhjem, men tatt hgyde for at det kan oppsta utilsiktede brudd i et fosterhjem. Dette gir totalt sett
en lavere samfunnsnytte enn dersom det ikke hadde forekommet utilsiktede flyttinger. Dersom en kan redusere
omfanget av utilsiktede flyttinger fra fosterhjem, vil dermed ogsa samfunnsnytten av fosterhjem veere stgrre.
Tilsvarende poeng gjelder for fosterhjem som kunne tatt pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag, men som likevel
velger a ikke gjgre det. Tiltak som kan bidra til redusert forekomst av utilsiktede flyttinger og/eller som kan bidra
til at fosterhjem star lenger i oppdraget eller gnsker a ta pa seg et nytt fosterhjemsoppdrag etter at navaerende
oppdrag avsluttes, kan bidra til 3 gke samfunnsnytten. Naturligvis ma samtidig kostnadene ved tiltakene sees
opp mot forventet nytte. Aktuelle tiltak kan for eksempel veere rettet mot valg av tiltak, opplaering av foster-
foreldre eller oppfelging og veiledning. Dette er tiltak som ogsa kan gjgre nytten av fosterhjem stgrre uavhengig
av om fosterhjemsoppdraget resulterer i utilsiktet flytting, ved a gke opplevd nytte av 3 vaere fosterhjem og gi
bedre forutsetninger for at barn i fosterhjem far god omsorg og utviklingsmuligheter. Det bgr samtidig papekes
at det kan vaere enda stgrre gevinster av a forebygge behovet for plassering utenfor hjemmet. En viktig intensjon
med barnevernsreformen er a styrke arbeidet med tidlig innsats og forebygging, som pa sikt blant annet kan

bidra til a redusere plasseringer utenfor hjemmet.

For aillustrere gevinstpotensialet av a redusere omfanget av utilsiktede flyttinger kan vi regne pa hva verdien av
fosterhjem i Norge ville veert hvis det ikke forekom ugnskede/utilsiktede flyttinger. Ved 3 gjgre denne regne-
gvelsen kommer vi frem til at en forventet samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem lik 193,4 milliarder kroner,

57,5 milliarder kroner hgyere enn vart samlede anslag. S-kurven for denne beregningen er vist i Figur 12-3.

Figur 12-3 S-kurve for samfunnsgkonomisk verdi av fosterhjem uten ugnskede/utilsiktede flyttinger, naverdi i
milliarder 2022-kroner
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Det er sannsynligvis urealistisk a realisere hele gevinstpotensialet pa 57,5 milliarder kroner, men det er et uttrykk
for at gevinstene av at kommune og stat gjgr tiltak for a unngd ugnskede/utilsiktede flyttinger kan veere veldig
stor. Implikasjonen av disse funnene er at sma tiltak som gker sannsynligheten for at fosterforeldre evner a sta i

oppdraget kan vaere saerdeles Isnnsomme tiltak.
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